SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 42/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. janudra 2013
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B., zastiipenej obchodnou
spolo¢nost'ou F., s. r. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., PhD.,
vedené pod sp. zn. Rvp 14290/2012 a sp. zn. Rvp 14339/2012 vo veci namietaného
poruenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 Co 254/2012 z 26. oktobra 2012 a sp. zn.
6 Co 224/2012 z 26. oktobra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolocnosti L., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 14290/2012 a
sp. zn. Rvp 14339/2012 spéaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp.
zn. 111 US 42/2013.

2. St'aznosti obchodnej spoloc¢nosti L., a.s., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
21.a31. decembra 2012 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s. (dalej len
,stazovatel’ka®), ktorymi namietala poruSenia svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uzneseniami Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 6 Co 254/2012 z 26. oktobra 2012 a sp. zn. 6 Co 224/2012 z 26. oktobra 2012

(dalej len ,,napadnuté rozhodnutia krajského stidu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka je v postaveni Zalobkyne v konaniach
vedenych  Okresnym  sidom  Bratislava 1  (dalej len  ,okresny  sud®)
pod sp. zn. 12 C 124/2010 a sp. zn. 10 C 64/2010. Zaloby smeruju proti Zalovane;
Slovenskej republike a predmetom konania je ndhrada materidlnej Skody a nemajetkove;
ymy vzniknutej nespravnym uUradnym postupom vSeobecnych sidov v suvislosti s
neprijatim ndvrhov stazovatelky na zacatie obcianskeho sidneho konania podanych

elektronickou formou.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 12 C 124/2010 zo 7. maja 2012 bola stazovatel’ke
ulozenda povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania v sume 3 211 158,02 € a v druhom
pripade uznesenim okresného sudu sp. zn. 10 C 64/2010 z 24. aprila 2012 bola st'azovatel'ke
uloZzena povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania v sume 1 123 549,15 €. Ked'Ze
stazovatel’ka na vyzvy okresného sudu v stanovenej lehote nereagovala, okresny sud
konania zastavil. Proti uzneseniam okresn¢ho sidu podala stazovatel'ka odvolania, ktoré

krajsky stid napadnutymi rozhodnutiami potvrdil.



Stazovatel'ka uviedla, Ze v skutkovo a pravne rovnakych veciach, ako st predmetom
tohto konania, ustavny sud uz rozhodol uzneseniami sp. zn. II. US 129/2012
azsp. zn. IL US 135/2012 zo 16. maja 2012 a jej staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnené. V tejto suvislosti vSak poukazuje na int vec, v ktorej Gstavny sid ndlezom
sp. zn. 1. US 112/2012 zo 6. jina 2012 vyslovil porusenie zakladného prava (iného)
stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy stdny

proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka zotrvala na svojej pravnej argumentdcii obsiahnutej v jej
predchéadzajucich st'aznostiach, pricom navys$e uviedla, Ze podl'a jej nazoru uvedeny postup
ustavného sudu a protichodné rozhodnutia v pravne zhodnych veciach svedcia
o nekonzistentnom rozhodovani ustavného sudu, €o prispieva k porusovaniu zékladnych
prav a pravnej neistote. Ustavny sud brani v legitimnej snahe t¢astnikov konania o ochranu
zékladnych prav a slobod a odnima im posledni vnutroStatnu moznost’ ndpravy porusenia
ich zakladného prava. Stazovatel’ke tak neostava ind moznost, nez sa domahat’ ochrany

svojich zakladnych prav a slobdd na Eurépskom sude pre I'udské prava.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi
rozhodnutiami okresného sudu, tieto rozhodnutia zrusi a veci vrati okresnému sudu

na d’alSie konanie a prizné stazovatel’ke finan¢né zadost'ucinenie a thradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

1. K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku...

V zmysle § 112 ods. 1 OSP moézZe sid v zaujme hospodarnosti konania spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S  prihliadnutim na  obsah  staznosti  vedenych  ustavnym  studom
pod sp. zn. 14290/2012 a sp. zn. Rvp 14339/2012, a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu
a skutkovll stvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na totoznost v osobe

stazovatel’ky a krajského stdu, proti ktorému staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud



o spojeni staznosti na spolo¢né¢ konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

2. K namietanému poruseniu st’aZzovatel’kou oznacenych prav napadnutymi

rozhodnutiami krajského siudu

Ako vyplyva z 1. Casti odovodnenia tohto rozhodnutia, o skutkovo a pravne
rovnakych veciach, ako su predmetom tohto konania, ustavny sid rozhodol predtym
uzneseniami sp. zn. II. US 129/2012 az sp. zn. II. US 135/2012 zo 16. méja 2012 tak,

7e staznosti stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnené.

Kedze v danych pripadoch ide o staznosti v podstate identické s tymi, ktoré uz
ustavny suad riesil, ustavny sud odkazujuc v podrobnostiach na svoje predchadzajuce
rozhodnutia opédtovne dospel k zaveru, Ze predlozené staznosti je opdtovne potrebné

odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K némietkam stazovatel'ky, Ze zdvery ustavného sudu obsiahnuté v uvedenych
rozhodnutiach sa tykali len poruSenia jej prava na prava na pristup k stdu, Gstavny sad
odkazuje na svoju ustalenu judikatiru, z ktorej vyplyva, ze absencia porusSenia principov
spravodlivého sidneho konania vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych
sudov za porusenie zakladnych prav stazovatel'ov hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré
patri aj zékladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 uUstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu (obdobne napr. III. US 27/08), ¢o vedie k odmietnutiu staznosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud nesuhlasi s tvrdenim st’azovatelky, ze protichodné rozhodnutia v pravne

zhodnych veciach svedc¢ia o nekonzistentnom rozhodovani Gstavného sudu.

Ustavny sud poukazuje na nalez tstavného sudu sp. zn. I. US 112/2012 zo 6. jina
2012 (pozri 1. ¢ast’ odovodnenia tohto rozhodnutia, pozn.), z ktorého vyplyva, ze v tomto

pripade bola ind procesnd situicia, a sice, Ze okresny sud uloZil (inému) staZovatelovi



povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania v zmysle § 141a ods. 1 OSP bez toho, aby
vopred preskumal jeden z atribitov uplatnenia tohto ustanovenia, ktorym je oslobodenie
stazovatela od sudnych poplatkov podla § 138 OSP. S poukazom na princip
proporcionality sidneho konania ustavny sud néasledne dospel k zaveru o poruseni prav toho
stazovatela. V pripade stazovatel’ky bola Uplne ind procesnd situdcia, ako t4, ktort riesil

tistavny sud vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 112/2012, a tieto veci nemozno stotoziovat’.

Z uznesenia iného napadnutého rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 6 Co 224/2012
z 26. oktobra 2012 tvoriaceho prilohu staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 14339/2012 totiz
vyplyva, Ze stazovatelka bola v priebehu konania okresnym sidom vyzvana na preukazanie
jej majetkovych pomerov, ¢o vSak neurobila, ale namiesto toho zaslala okresnému sudu
svoje vyjadrenie, v ktorom spochybnila takyto postup okresného sudu. Okresny sud zaslal
stazovatel’ke prikaz na uhradu preddavku na trovy konania, a ked’ze st'azovatel'ka na vyzvu
adekvatne nereagovala, konanie vo veci zastavil a nasledne krajsky sid rozhodnutie

okresného sudu potvrdil.

Podl'a nazoru ustavného stdu je aj v danom pripade uz na prvy pohlad zrejmé,
ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 6 Co 224/2012 z 26. oktobra 2012,
ktor¢ho obsah tstavny sud preskiimal, k zidsahu do oznaceného zakladného prava dojst’
nemohlo a vo vztahu k nepriaznivému potvrdzujucemu rozhodnutiu o zastaveni konania
krajskym sidom prichddzalo do uvahy aj podanie dovolania, ktorého pripustnost’ by
stazovatel’ka mohla opierat’ aj o ustanovenie § 237 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
v ktorom mohla stazovatel'ka uplatiiovat’ vSetky tie zasadné namietky, ktoré st obsahom
staznosti podanej ustavnému sudu. Stazovatel’ka vSak v st'aznosti neuvadza, ¢i dovolanie v

tejto veci podala.

Ustavny  sid  konstatuje, ze  stazovatelka k  staznosti  vedenej
pod sp. zn. Rvp 14290/2012 ani nepripojila napadnuté¢ rozhodnutie krajského sadu
sp. zn. 6 Co 254/2012 z 26. oktébra 2012, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jej oznacenych

prav, teda opiatovne nereSpektovala ustanovenie § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla



ktor¢ho k st’aznosti sa ma pripojit’ kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz

0 inom zasahu.

Ustavny sid poukazuje na to, Ze stazovatelka je v konani pred ustavnym sidom
zastipend advokatom. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Ustavny sud preto aj so zretelom
na kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky konStatuje, ze staznosti vykazuju
nedostatky nalezitosti predpisanych zakonom, ¢o =zakladd dovod na odmietnutie
stazovatel’kou podanych staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vo vztahu
k staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 14290/2012 aj z ddvodu nesplnenia zakonom

predpisanych naleZitosti.

KedZe staznosti boli odmietnuté ako celok, ustavny sud uz o dalSich névrhoch

stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2013



