SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 391/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany LaSSakovej a sudcu
Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |GGG
_, zastupeného advokatkou JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., Marianske
namestie 31, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Er 257/2007, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

5 Er257/2007 porusené boli.



2 o iznava finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pitsto eur), ktoré mu je Okresny sid Cadca povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

3. Okresny sid Cadca je povinny uhradit [ tovy
konania v sume 488,13 € (slovom S§tyristoosemdesiatosem eur a trinast’ centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Sabiny Hodotiovej, PhD., Marianske namestie 31, Zilina,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1. US 391/2018-14 z 5. septembra 2018 prijal na d’alsie konanie staznost' |Gz
I (dalej len | stazovatel™) pre namietané porudenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) acl.6ods.1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (dalej len
,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 5 Er 257/2007 (dalej aj ,,namietané

konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol: ,,Drna 13. augusta 2007 sa zacalo
exekucné konanie vedené u sudnej exekutorky JUDr. Marty Kuzmovej v exekucnej veci
vedenej pod sp. zn.: Ex 561/07 C a to na zdklade vykonatelného exekucného titulu
na peiazné plnenie - rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn.: 5P 128/2002-27 zo dia

26. septembra 2013 (spravne ma byt 2003, pozn.), ktorym bolo stazovatelovi ulozené platit

vyzivné na opravreni: I NN - o case trvale bytom
I



Stazovatel' v d’alSom popisal priebeh exekucného konania stym, Ze na navrh
opravnene] nebolo zastavené exekucné konanie a jemu bol uz 7 rokov (z toho takmer tri
roky po podani navrhu na zastavenie exekucie) zadrzany vodi¢sky preukaz.

Stazovatel’ vykonava stavebny dozor a mat’ vodi¢sky preukaz je pre neho pri hl'adani
zamestnania nevyhnutnost'ou.

Necinnost’ sidu — najmd vo vztahu k zastaveniu exektcie na podklade navrhu
opravnenej — predstavuje vyznamny zasah do zakladného prava staZovatela zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dokazom, a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého ma
kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Konanie, v ktorom dochadza k poruSovaniu prav staZzovatel'a, nad’alej trva.

Stazovatel s ohl'adom na vznik pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza, ,,Ziada
priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000,- EUR. Tuto sumu odovodnuje nielen
vyvolanim stavu prdvnej neistoty sposobenej samotnymi prietahmi v konani -
nepredlozenim dovolania a nerozhodnutim o zastaveni konania, ale aj tym, ze v dosledku
obmedzenia s uplatnenim na trhu prdce pre zadrzanie vodicského preukazu prisiel najmenej
po dobu troch rokov o moznost’ byt zamestnany vo svojom odbore s tomu zodpovedajucou
mzdou, ktoré v zmysle predloZenej ponuky mohla predstavovat sumu vo vyske 1288,-
EUR/mesiac v cistom, t j. za takmer tri roky mohol mat prijem zo zamestnania vo vyske 46

368,- EUR. .

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

. Pravo || podia clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani
vedenom na Okresnom siide Cadca pod sp. zn.: SEr 257/2007 porusené bolo.

B iz 0va financné zadostucinenie vo vyske 50 000,- EUR,
ktoré mu je Okresny sud Cadca povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.



Okresny sid Cadca je povinny uhradit || NG o konania
vo vyske 325,42 EUR do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho prdavneho

‘

zdstupcu. *

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu pripisom sp. zn. 1 SprV 162/18, doruCenym 1. oktéobra 2018. V tiom popisala
chronologicky ukony konajuceho stidu takto:

., 1/ Okresny sud Cadca uznesenim 5Er/257/2007-38 zo diia 02.11.2009 nepriznal
povinnému oslobodenie od sudnych poplatkov a zaroven jeho Ziadost o ustanovenie
zastupcu z radov advokdtov zamietol.

Uznesenie bolo v celom rozsahu potvrdené Krajskym sidom v Ziline uznesenim
sp. zn. 10CoE/30/2010 zo dna 24.06.2010.

Proti uvedenému rozhodnutiu KS v ZA podal stazovatel - dna 14.10.2010
dovolanie.

Vyzvou zo dia 11.02.2011 bol stazovatel vyzvany na odstranenie vad dovolania.

Dna 04.03.2011 doplnil svoje dovolanie, ktoré vsSak opdtovne nemalo naleZitosti
riadneho dovolania.

Drna 19.04.2011 podal stazovatel Ziadost o zastavenie viacerych exekicil.

Vyzvou zo dina 12.05.2011 bol opdtovne vyzvany na odstranenie vad dovolania. Bol
pouceny najmd o nutnosti byt v dovolacom konani zastipeny advokdtom. Kedze nespliial
podmienky na bezplatné ustanovenie advokdata, bol pouceny, aby si sam zvolil pravneho
zdstupcu, resp. aby sa obratil na Centrum pravnej pomoci.

Dna 09.06.2011 stazovatel’ oznamil sudu, Ze poziadal o pravnu pomoc Centrum
pravnej pomoci, o jeho staznosti nebolo rozhodnuté.

Drna 08.03.2013 bol NS SR predlozeny spis z dovolanim staZovatela.

NS SR dna 12.04.2013 spis vratil spis OS CA ako spis predcasne predloZeny
zdovodu, ze odvolatel nebol zastupeny advokatom. Zaroven nariadil OS CA obratit sa
na CPP, v akom Stadiu sa nachddza konanie stazovatela o priznanie naroku na poskytnutie

pravnej pomoci.



Dna 21.08.2013 CPP oznamilo, Ze nepriznalo stazovatelovi narok na poskytnutie
pravnej pomoci. Rozhodnutie bolo potvrdené Krajskym sudu v Banskej Bystrici. Proti
rozsudku podal staZovatel odvolanie, o ktorom v tom case rozhodoval Najvyssi sudu SR.

Dna 13.06.2014 predloZila sudna exekutorka JUDr. Marta Kuzmova navrh
povinného na zastavenie exekucie.

Dna 11.06.2014 bol povinny opdtovne vyzvany na dorucenie plnej moci udelenej
advokatovi na zastupovanie v konani pred NS SR.

Dna 11.08.2015 podala opravnenda Ziadost o zastavenie exekucie.

Dna 23.05.2018 bol povinny vyzvany, ¢i trva na podanom dovolani proti uzneseniu
KS v ZA sp. zn. 10CoE/30/2010 zo dna 24.06.2010, kedZe bol sudu doruceny ndvrh
opravnenej na zastavenie exekiicie.

Dna 31.05.2018 bolo sudu dorucené podanie opravnenej, ktorym vzala spdt svoj
navrh na zatavenie exekucie.

Drna 06.06.2018 opdtovne Ziadala o spdtvzatie navrhu na zastavenie exekiicie.

Drna 12.06.2018 stazovatel uviedol, ze trva na dovolani a bude trvat, pokial’ nebude
mat pravoplatné rozhodnutie o zastaveni exekiicie.

Dna 24.09.2018 bola vypracovana predkladacia sprava na Najvyssi sud SR.

Po vrateni spisu z NS SR sud rozhodne o navrhu oprdvnenej na zastavenie

‘

exekucie.

Stazovatel' replikou dorucenou ustavnému sudu 11. oktobra 2018 reagoval
na vyjadrenie okresné¢ho siidu a uviedol:

... Stid nespochybnil, Ze v konani vedenom na Okresnom siide Cadca pod sp. zn.:
5Er/257/2007-38 zo dna 2. novembra 2009 doslo k prietahom v konani. Naopak, rozpis
jednotlivych ukonov a to najmd s ohladom na ukony vo vztahu k ndvrhu oprdvnenej
na zastavenie exekucie, nasvedcuje tomu, Ze sud vo veci nekonal bez zbytocnych prietahov.

Zo stanoviska sudu vyplyva, zZe predkladacia sprava na Najvyssi sud Slovenskej
republiky bola vypracovana az 24. septembra 2018, t. j. takmer 8 rokov potom, co bolo
dovolanie stazovatelom podané a viac ako 7 rokov potom, co bol suidom vo vyzve dorucenej
mu 20. maja 2011 upozorneny na to, Ze jeho dovolanie bude predlozené Najvyssiemu sudu

Slovenskej republiky, ak vady podania neodstrani v lehote 20 dni (t. j. do 9 juna 2011).



Zo stanoviska sucasne vyplyva, Ze o ndvrhu na zastavenie exekucie sud nerozhodne kym sa
spis nevrati z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, hoci mame za to, Ze dovolanie podané
stazovatelom nie je prekazkou pre rozhodnutie sudu o zastaveni exekucie, o ktorom mal sud
rozhodnut’ bezprostredne potom, ¢o bol taky procesny ukon oprdavnenou uskutocneny, t. j.
pred viac ako tromi rokmi.

Okresny sid Cadca navyse Ziadnym spésobom nespochybnil ndroky uplatnené

stazovatelom v podanej ustavnej staznosti.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stide*) upustil v danej veci od tstneho pojednéavania.
IL

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.



Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 257/2007 dochadza k poruSovaniu zdkladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Na naplnenie zakladného préva podl'a Cl. 48
ods. 2 Ustavy preto nestai, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali rozne
tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania



(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina
2016).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna, fakticka,
pripadne procesna zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
Iv. US 187/07).

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, predmetom konania vedeného na okresnom
sude je exekucia proti stazovatel'ovi nariadend na zaklade rozsudku okresného sudu €. k.
5P 128/2002, ktorym bolo stazovatel'ovi ulozené platit’ vyzivné na opravnent ||
I Ustavny sud vec nepovaZuje za pravne ani skutkovo zloZiti.

Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, c¢i
v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom. Podl'a zistenia ustavného sidu sam
stazovatel v zna¢nej miere prispel k dizke namietaného konania, ato tym, Ze véas
nereagoval na opakované vyzvy konajiceho sidu na odstranenie nedostatkov jeho podanti,
nezvolil si sam pravneho zastupcu na dovolacie konanie. V dbsledku absencie pravneho
zastupenia stazovatel'a v dovolacom konani bol spis vrateny Najvyssim sudom Slovenske;j
republiky okresnému sudu ako predCasne predlozeny. V dalSom aj napriek tomu, Ze
stazovatel'ovi Centrum pravnej pomoci nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci,

tak si pravneho zastupcu nezvolil.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru, bol postup okresného sudu.

Ustavny std, opierajiic sa o svoju konstantnti judikatiru, zastava nazor, e napadnuté
exekuéné konanie, ktoré nebolo pravoplatne skonfené od roku 2007, nie je potrebné
osobitne vyhodnocovat’ a hodnotit’ jednotlivé procesné ikony vykonané okresnym stidom
v jeho doterajsom priebehu. V okolnostiach danej veci uZ samotnad dizka exekuéného
konania je z Ustavnopravneho hladiska neakceptovatel'na a nepochybne signalizuje, ze
v napadnutom konani dosial’ nedoslo k naplneniu tcelu zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie pravnej neistoty ucastnikov konania

(m. m. IV. US 280/2011, 1II. US 269/2012, 111. US 103/2013).
I11.

Ustavny std na zaklade uvedenych dovodov, vychadzajic aj zo svojej judikatury,
dospel k zaveru, ze v predmetnom konani doslo k neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ¢o
odovodnuje jeho vyrok o poruseni oznacené¢ho zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli
porusené, primerané finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného textu Ustavy vyplyva, ze
ustavny sud moze, avSak nemusi priznat’ financné zadost'uinenie.

Stazovatel Ziadal aj priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 50 000 €. Ziadost’
odovodnil jeho pravnou neistotou, dosledkom na jeho financna situdciu po zadrzani
vodi¢skeho preukazu a ,,tym, Ze v dosledku obmedzenia s uplatnenim na trhu prdce pre
zadrzanie vodicského preukazu prisiel najmenej po dobu troch rokov o mozZnost byt
zamestnany vo svojom odbore s tomu zodpovedajiucou mzdou, ktorda mohla predstavovat
sumu 1 288,- Eur za mesiac v cCistom, t j. za takmer tri roky mohol mat prijem
zo zamestnania vo vySke 46 368,- EUR. “.

K tomu ustavny sud uvadza, Ze cielom primeraného finanéného zadost'u¢inia nie je

nahrada $kody sposobena stazovatelovi (napr. III. US 75/01, II. US 68/2012). Aj podla



pravnej tedrie «Ustavny sid ma v ¢l. 127 ods. 3 priznand pravomoc priznat ,,primerané
finan¢né zadostucinenie®, ktoré nepredstavuje realizaciu zakladného oprava priznaného
¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Primerané finanéné zadostuéinenie nemoZno
stotoznit’ s odSkodnym, s ndhradou, ¢i uz za skuto¢nu skodu, alebo usly zisk.» (DRGONEC,
J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. Vydanie. Samorin : Heuréka, 2007, s. 961.).
Z uvedenych dovodov ustavny std st'azovatel'ovi finan¢né zadost'ucinenie priznal vo vyske
500 € tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Vychadzajic z od6vodnenia situdcie stazovatel'a, z principov spravodlivosti, ale aj
z toho, ze stazovatel’ ako ucastnik konania aj sadm prispel svojim spravanim k tomu, Ze sa
konanie predlZovalo, Gstavny sud dospel k zaveru, ze finanéné zadostucinenie podla § 56
ods. 4 zadkona o ustavnom sude vo vySke 500 € je primerané. Okresny sud je povinny
financéné zadostu¢inenie uhradit’ v stlade s vyrokom tohto nalezu (bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v doésledku pravneho =zastipenia v konani o jeho staznosti advokatkou
JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sud
moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému
ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie ustavnej st'aznosti
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 8. oktdbra 2018). Za tri tkony
vykonané v roku 2018 patri odmena v sume trikrat po 153,50 € a rezijny pausal v sume
trikrat po 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastipenia
stazovatela predstavuju sumu 488,13 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018
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