SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 201/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. Romana Kezmana, bytom B., zastipené¢ho advokatom
JUDr. J. S., B., vo veci porusenia jeho zdkladnych prav upravenych v ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1, &l. 21 ods. 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 205/03 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Romana Kezmana odmieta ako podant oneskorene.
Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 23. juna 2004
dorucené podanie Ing. Romana Kezmana, bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. S., B., ozna¢ené ako ,, Ustavnd staznost na porusenie zdkladnych prdv
a slobod fyzickej osoby“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze smeruje proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 205/03 z 2. marca 2004 (d’alej len ,krajsky sud* a
,fozsudok krajského stidu®), ktorym podl'a stazovatela bolo porusené jeho zakladné pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l.

19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l.



20 ods. 1 ustavy, pravo domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na nezasahovanie do nedotknutelnosti obydlia podla ¢l. 21

ods. 3 ustavy.

Z obsahu staznosti a priloh vyplyva, Ze stazovatel 15. novembra 1999 podal
Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) Zalobu o vypratanie nehnutel'nosti.
Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 445/99 zo 17. februara 2003 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu“) navrh zamietol. Stazovatel 14. aprila 2003 podal proti rozsudku
okresného sudu odvolanie. Rozsudkom krajského sidu bol napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdeny, ¢im podla stazovatela boli poruSené jeho oznacené zéakladné prava

a slobody.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ Ziada Gstavny sud, aby vydal tento nélez:

., Krajsky sud v Bratislave rozsudkom 5 Co 205/03 zo dna 2. 3. 2004, ktorym potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava 2 sp. zn. 7 C 445/99-88 zo dna 17. 2. 2003 vo vyroku
zamietajucom Zalobny ndvrh stazovatela na vypratanie nehnutelnosti — stvorizbového bytu
¢ 13 na 1. poschodi v Bratislave na Sdandorovej 9 bez nahrady do 15 dni od pravnej moci
rozsudku, porusil jeho zdkladné prdava zarucené v ¢l. 19 ods. 2, 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

I1.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietajii poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tistavného stdu o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 49

az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného



sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost stazovatela
predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zdkona. Podl'a uvedeného ustanovenia
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, alebo nadvrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o nich dozvediet’.

Ustavny sud preskamanim spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 445/99 zistil, Ze

napadnuty rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 6. aprila 2004.

Kedze konanie vedené na okresnom sude vo veci sp.zn. 7 C 445/99 bolo
pravoplatne skonCené¢ napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 6. aprila 2004, a ked’Ze staznost’ stazovatel’a namietajica rozsudok krajského
sudu bola dorucena ustavnému sudu az 23. jina 2004, bolo ju potrebné odmietnut’ ako
podanu oneskorene uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2004



