SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 922/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016
v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti ,,SLOVAKIA okolo sveta s. r. 0.“, Komenského 3, Trencin,
zastapenej advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 49/2015 a 4 Obdo 69/2015 z 25. augusta 2015 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti ,,SLOVAKIA okolo svetas. r. 0.“, odmieta ako

zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. decembra

2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti ,,SLOVAKIA okolo sveta s. r. 0.,



Komenského 3, Trencin (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,zalobca*), ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp.zn. 4 Obdo 49/2015 a4 Obdo 69/2015 z25. augusta 2015 (dalej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

V suvislosti s doterajSim priebehom konania pred vSeobecnymi sudmi st'azovatel’ka
vo svojej staznosti uvadza:

«1. Okresny sud v Trencine rozsudkom z 27. 8. 2010, ¢. k. 36 Cb 70/2010-59,
zaviazal Zalované mesto Trencin zaplatit' stazovatelke sumu 7.260,20 EUR titulom zmluvnej
pokuty za oneskorene zaplatenu sumu 119.469,45 EUR za odobraty televizny program
podla ¢l. 'V, bod 4, pism. a/ zmluvy o zabezpeceni prevadzky a vysielania mestskej televizie
za dna 19. 6. 2001 a jej dodatkov ¢. 1 a 2, ked’ tuto zmluvu povazoval za platnu..., ako ju za
taku povazovali aj jej ucastnici.

2. Proti tomuto rozsudku okresné¢ho sudu podalo odolanie zZalované mesto, a to
najskor pre neurcitost’ dojednania o zmluvnej pokute a ndasledne pre absolutnu neplatnost
celej zmluvy z 19. 6. 2001, pretoze ju neschvalilo mestske zastupitelstvo podla § 11 ods. 4
pism. a/ zak. ¢. 369/1990 Zb.

3. Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 30. 11. 2011, sp. zn. 16 Cob 203-2010,
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu stazovatelky zamietol, lebo sa v celom
rozsahu stotoznil s namietkou Zalovaného mesta, Ze celd zmluva je absolutne neplatnd,
pretoze ju mestské zastupitel'stvo neschvalilo a ni¢ na tom nemeni skutocnost, zZe ucastnici
zmluvy si podla nej dlhodobo poskytovali vzajomné plnenie, ktorym sa vSak nedd
konvalidovat absolutne neplatny pravny tikon.

4. Najvyssi sud SR uznesenim z 30. 11. 2012, sp. zn. 4 Obdo 10/2012, zrusil rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalsie konanie s upravou zopakovat' dokazovanie, na
zdklade ktorého dospel okresny sud k diametralne inému skutkovému a pravnemu zaveru

/platnosti zmluvy/.



5. Krajsky sud v Trencine po tom, ¢o na dvoch pojednavaniach iba cital obsah
dovtedy zhromazdeného spisového materidlu, opdtovne zmenil rozsudok okresného sudu
tak, Ze zalobu zamietol. Po tzv. “doplnenom dokazovani* dospel k zaveru, Ze k platnemu
uzatvoreniu zmluvy o zabezpeceni prevadzky a vysielania mestskej televizie zo dia
19. 6. 2001 ajej dodatkov ¢. I a2 nedoslo, pretoze mestské zastupitelstvo tento prdvny
ukon podla § 11 ods. 4 pism. a/ zak. ¢. 369/1990 Zb. neschvalilo. Stroho a jednoznacne
uzavrel, Ze volu zastupitelstva na uzavretie predmetnej zmluvy primdatorom mesta nezistil
z uznesenia ¢. 136, ani z uznesenia ¢. 106 a 32 bez toho, ze by si dal aspon namahu
ich obsah wviest adat ho do suvisu s obsahom rokovania mestského zastupitelstva,
na ktorom boli prijaté.

Druhym vyrokom rozhodol, ,,Ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania ucelne vynalozenych na uplatnenie a branenie prava vo vyske 100 %, ktoré budu
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vycislené v samostatnom uzneseni “.

Na to bolo stazovatelke dorucené uznesenie z 30. 5. 2014, sp. zn. 16 Cob 12/2013 —
rozsudok vo veci samej bol vyhlaseny 27. 5. 2014, sp. zn. 16 Cob 12/2013 — v ktorom jej
bola ulozend povinnost' zaplatit Zalovanému mestu ndhradu , trov prvostuprniového,
odvolacieho a dovolacieho konania v sume 5.328,89 EUR, z toho trovy pravneho zastupenia
4.446,89 EUR do troch dni“, v ktorych okrem iného bola zahrnuta odmena prdavneho
zastupenia

-vsume 474,68 EUR /bez DPH/ za dalsiu poradu s klientom dna 28. 3. 2014 —
samozrejme plus cestovné vydavky z BA do TN a spdt a strata casu advokata — hoci tarifnd
odmena bola urcena iba sumou 237,34 EUR, bez akéhokolvek odovodnenia ucelnosti ich
potreby vynaloZenia,

-vsume 237,34 EUR /bez DPH/ za vyjadrenie k dovolaniu stazovatelky, v dosledku
ktorého bol prvy rozsudok odvolacieho sudu zruseny /Nvid bod 4/, takze Zalované mesto
v prvom dovolacom konani nemalo uspech, ale zahadne na trovy konania malo pravo,

- vsume 474,68 EUR /bez DPH/ za kazdé odvolacie pojednavanie, ktoré trvalo 2,50
hod. iba preto, zZe predsednicka sendtu citala spis od A po Z a pravni zastupcovia len sedeli
a pocuvali a

- vsume 118,67 EUR za ucast na vyhlaseni rozsudku, hoci % TO mala byt podla
§ 14 ods. 5 pism. b/ AT urcena v sume 59,33 EUR, pricom



- pochybné boli aj cestovné naklady, pretoze z BA do TN a spdt nie je 280 km, ale iba
240 km a pod.

6. Stazovatelka voci obidvom rozhodnutiam odvolacieho sudu — rozsudku
z27.5 2014 auzneseniu z 30. 5. 2014 — podala dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 238 ods. 1, 2 OSP a opodstatnenost z ust. 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ OSP...

7. Najvyssi sud rozsudkom z 25. 8. 2015, sp. zn. 4 Obdo 49/2014 a 69/2014,
dovolanie stazovatelky

a/ proti meritornemu rozsudku odvolacieho sudu zamietol s odévodnenim, Ze —
k platnému uzatvoreniu zmluvy o zabezpeceni prevadzky a vysielania MTV z 19. 6. 2001 bol
nevyhnutny suhlas mestského zastupitelstva, ktory by ako prejav vole bol obsiahnuty
v prislusnom uzneseni MZ, splitajiicom tak formdlne ako aj meritérne ndlezitosti,
¢o nemohol zmenit ani samotny fakt, Ze ucastnici zmluvy si poskytovali vzajomné plnenie
z nej vyplhyvajuce uz 10 rokov,

- vola MZ je inkoroporovand do jeho uzneseni ako pisomného prejavu, ktory
nemozno ndsledne menit ani doplitat na zdklade vypovedi jednotlivych poslancov MZ ako
svedkov, kedZe tito svoju volu uz vyjadrili v uzneseni,

- na konanie spravne sudy neaplikovali V. ¢ast OSP a

- Ze odovodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda § 157 ods. 2 OSP...

b/ proti uhradovému uzneseniu o trovdach konania odmietol pre nepripustnost podla

§243b ods. 5 a 218 ods. pism. ¢/ OSP...»

Proti rozsudku najvysSieho sudu podala stazovatel’ka podl'a ¢l. 127 tstavy staznost,
v ktorej v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu uvadza:

«1. Z hladiska meritorneho rozhodnutia dovolacieho sudu bolo urcujice riesenie
otazky platnosti zmluvy z 19. 6. 2001; najvyssi sud zaujal pravny nazor... zZe tdato zmluva
je neplatna /absolutne/ podla § 39 OZ, lebo nebola schvilena mestskym zastupitelstvom
vo _forme uznesenia.

Tento pravmne kvalifikovany zaver dovolacieho sudu vsak nema oporu v skutkovom

stave veci a nie je ani suladny s prislusnym hmotnym pravom.



Klucovou je otazka prejavu véle obce /mesta a rozsahu opravnenia starostu obce/
primdtora mesta pri fiom... Uznesenie zastupitelstva mesta o majetkovoprdvnom tukone...
predstavuje materidlno — pravnu podmienku pre vyjadrenie prejavu vole mesta, ktory sa
stava perfektnym... najskor v okamihu podpisu zmluvy primatorom..., pretoze mesto
navonok zastupuje a na podklade predchadzajuceho rozhodnutia prislusného organu mesta,
vyjadruje jeho volu navonok vo vztahu k tretim osobam.

Z uvedeného vyplyva zaver, Ze primdtorom uzavreta a nim aj podpisana zmluva,
nepodlieha konecnému schvaleniu..., ¢i dodatocnému schvdleniu alebo privoleniu...
zo strany mestského zastupitelstva, tak ako o tom uvazoval odvolaci i dovolaci sud. Preto
ich zavery su v tejto podstatnej pravnej otdzke svojvolné, a teda aj ustavne neudrzatelné.

2. Na strane druhej podla platnej pravnej upravy /zak. ¢. 369/1990 Zb./ primdtor
nemoze sam vytvarat volu mesta, moze ju len navonok oznamovat a prejavovat... Tymto
relativne samostatnym konanim potom treba rozumiet take ukony, ktoré nezahrnaju
podstatné naleZitosti zmluvy, k uzatvoreniu ktorej dal v sulade so zakonom o obciach suhlas
zodpovedajuci kolektivny orgadn obce a ktoré vyplyvaju z viole nim vyjadrenej. Iny vyklad by
v takej situacii bol povazovany za prehnane formalisticky...

3. V.danom pripade mestské zastupitelstvo v rozhodnom obdobi zahlasovali vicsinou
hlasov nielen za zmluvu o buducej zmluve, ale aj o zmluve z 19. 6. 2001, a to dokonca
dvakrat, o com svedcia zdpisnice i uznesenia ¢. 136 z31. 8. 2000, ¢. 106 z 19. 6. 2001
ac. 32 z21. 2. 2002, ktorej predmetom bolo: podmienky pri zabezpecovani prevadzky
a vysielania TVT a uprava vztahov medzi zmluvnymi stranami pri zabezpecovani uhrad za
sluzby a vysielanie TVT, ktoré sa vidy schvalovali MsZ v ramci rozpoctu na kazdy
kalendarny rok.

Volu poslancov MsZ bolo mozné jednoznacne vyvodit jednak zo spravania sa
poslancov pri hlasovani, ¢i z obsahu zapisnice o diskusii, ktora predchadzala viastnému
uzneseniu, ¢i vypocutim poslancov na sude, ktoré odvolaci i dovolaci sud odmietli vykonat
sa svojvolnym zaverom, prezentovanym v bode 1/7a tohto navrhu...

4. Absolutnym nepochopenim naSej ndamietky je zaver najvyssieho sudu, Ze sudy
spravne neaplikovali na dany pripad V. cast OSP; tato namietka vzisla na zaver

odvolacieho sudu o ,, neplatnosti uznesenia MsZ ", ktorému totiz svedci prezumpcia platnosti



a spravnosti, pokial’ sa nepreukaze opak, ale iba v institucionalnom konani podla V. casti
OSP, ku ktoremu nedoslo...

Dovolact sud tym, Ze svoje rozhodnutie o nahradovom vyroku zalozil na skutocnosti
/samostatnosti a nezavislosti od veci samej/, ktord nielenze nemd oporu v meritornom
rozsudku... ale ani v platnych pravnych predpisoch, porusil stazovatelke ustavou zarucené
pravo na sudnu ochranu v absolutnej forme — v tejto casti sa odmietol dovolanim zaoberat,
hoci pripustnost bola dana § 238 ods. 1 OSP — ... lebo jej svojim postupom svojvolne
odoprel kompenzdciu trov predchadzajuceho dovolacieho konania, na ktoré mala v zmysle
§ 142 ods. 1 OSP zakonny ndrok, a zatazil ju trovami konania Zalovaného, ktoré boli mu
priznané v rozpore s § 142 ods. 1 OSP... Tymto postupom NS SR sucasne neopravnene
zasiahol do ustavne zaruceného prava stazovatelky vlastnit majetok... lebo v dosledku jeho

rozhodnutia... bol majetok stazovatelky zmensSeny o trovy, ktoré jej vznikli a patrili...»

Na zéklade uz uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sid po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo spolocnosti SLOVAKIA okolo sveta, s. r. o. na sudnu a inu
pravnu ochranu a spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a na ochranu majetku podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru, v spojeni
scl. 1 ods. 1 ustavy, rozsudkom NS SR z25. 8 2015 sp. zn. 4 Obdo 49/2015
a 4 Obdo 69/2015, porusené bolo.

2. Oznaceny rozsudok NS SR zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Priznava stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume 5000 EUR,
ktoru sumu jej vyplati NS SR do I mesiaca.

4. NS SR je povinny uhradit JUDr. Elene Lalikovej trovy konania v sume 375,72

‘

EUR..., tiez v lehote 1 mesiaca od dorucenia nalezu.
I1.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané
zdakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, mdze istavny siid na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sad modZe odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny std nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnlil neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, 1I. US 98/06, I11. US 300/06).



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

Ustavny sud si pri vyklade prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

V zmysle ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik
stdneho konania pravo na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi
a pravnymi skutocnostami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne

vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.

Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’

udzov AV V4 VS : udu, 5 1 VY uplatiiovani z4 \s
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vvklade a uplatiiovani zakono



viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladn¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného suidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je polemika stazovatel'ky
so skutkovymi zavermi najvysSieho sudu tykajicimi sa zistovania obsahu prejavenej vole
mesta Tren€in v suvislosti s uzatvdranim zmluvy o zabezpefeni prevadzky a vysielania
mestskej televizie a jej nasledného pravneho postdenia. Tato svoju skutkovi polemiku
stazovatel’ka strucne odovodiluje tym, ze vSeobecné sudy rozhodovali na podklade
skutkovych zaverov, ktoré z vykonanych dokazov nevyplyvali. Stazovatelka spochybiiuje
aj samotny priebeh dokazného konania, ked vSeobecné sudy odmietli vykonat nou
navrhované dokazné prostriedky so svojvolnym zdévodnenim tohto postupu. StaZzovatel'ka
tiez tvrdi, Ze vSeobecné sudy neboli v priebehu konania opravnené posudzovat’ otazku
neplatnosti uznesenia mestského zastupitel'stva, pretoze tuto bolo mozné riesit’ iba v ramci
konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Stazovatel'ka
d’alej namieta aj arbitrarnost’ rozsudku najvysSieho sudu v rozsahu vyroku, ktorym odmietol
jej dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) €. k.
16 Cob 12/2013-240 z 30. maja 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského stdu®) o trovach

konania.



Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti ststredil na posudenie
otazky, ¢i moZno povazovat’ namietany rozsudok najvysSieho sudu za Ustavne udrzatel'ny

a akceptovatel'ny z hl'adiska ndmietok, ktoré¢ st'azovatel’ka proti nemu uplatiuje.

V tejto stvislosti Ustavny sud poukazuje na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktory vo vztahu k meritornemu vyroku uviedol:

,Dovolaci sud sa stotoznuje s ndazorom odvolacieho sudu, podla ktorého Zmluva
o zabezpeceni prevadzky a vysielania mestskej televizie, uzatvorena medzi ucastnikmi
konania dna 19. 06. 2001, na zdklade ktorej Zalobca uplatnil pravo na zmluvnu pokutu, je
neplatnd, a to z dovodu, ze predmetny ukon nebol schvaleny mestskym zastupitelstvom
vzmysle § 11 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

Podla vyssie oznaceného ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni, obecné
zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najmd je mu vyhradené
urcovat’ zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom statu docasne
prenechanym do hospodarenia obce, schvalovat najdoleZitejsie ukony tykajuce sa tohto
majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim.

Stotoznujuc sa so zaverom odvolacieho sudu aj sud dovolaci ma za to, Ze uzatvorenie
Zmluvy o zabezpeceni prevadzky a vysielania mestskej televizie zo dna 19. 06. 2001
je jednym z najdolezitejSich pravnych ukonov tykajucich sa majetku mesta Trencin, ktord
skutocnost’ znamena, ze k jej platnému uzatvoreniu bol nevyhnutny suhlas mestského
zastupitelstva ako kolektivneho organu, ktory by ako prejav vole bol obsiahnuty
v prislusnom uzneseni mestského, zastupitel'stva spliiajiicom tak formalne, ako aj meritérne
naleZitosti. KedZe v danom pripade takyto suhlas ako prejav viole Mestského zastupitelstva
Mesta Trencin absentuje, ma tato skutocnost za nasledok absolutnu neplatnost predmetnej
zmluvy pre jej rozpor s § 39 OZ. Prejav vole Mestského zastupitelstva v Trencine uzatvorit
Zmluvu o zabezpeceni prevadzky a vysielania mestskej televizie nemozZno vyvodit ani
z uzneseni Mestského zastupitel'stva Mesta Trencin ¢. 136 zo dna 31. 08. 2000, ¢. 106 zo dna
19. 06. 2001 a ¢. 32 zo dna 21. 02. 2002, na ktorych (okrem iného) zalozil svoju obranu
Zalobca. Neplatnost zmluvy nemoéze zmenit ani dalsim Zalobcom zdoraziovany fakt, Ze

ucastnici namietanej zmluvy si podla nej poskytovali vzajomné plnenia 10 rokov, pretoze,
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ako spravne konstatoval aj sud odvolaci, ani uvedené plnenia nemozu konvalidovat’ pravny
ukon, ktory je absolutne neplatny podla § 39 OZ.

Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa nevypocutia svedkov - o0sob
podielajucich sa na vytvarani vautornej vole mestskeho zastupitelstva odvolacim sudom,
dovolaci sud zdoraznuje, Ze vola mestského zastupitelstva je inkorporovana do jeho
uzneseni ako pisomného prejavu, ktory nemozno ndsledne menit ani dopliiat na zdklade
vypovedi jednotlivych poslancov mestského zastupitelstva ako svedkov, kedZe tito svoju
volu uz vyjadrili prave v prislusnych uzneseniach.

Pokial ide o namietku Zalobcu spocivajucu v tvrdeni o neprejednani veci odvolacim
sudom podla ustanoveni piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (Spravne sudnictvo),
dovolaci sud zdoraznuje, Ze konania upravené v predmetnej casti O. s. p. je nutné odlisovat
od sukromnopravnych sporov, spravujucich sa postupom podla predchadzajucich casti
O. s. p. V predmetnej veci sudy nepochybili, pokial na konanie ustanovenia upravujice
spravne sudnictvo neaplikovali, pretoze v danom pripade je rozhodujuci druh nadroku,
uplatnenie ktorého je predmetom konania, t. j. Zaloba o splnenie povinnosti vyplyvajucej

z pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania (§ 80 pism. b/ O. s. p.).

Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacCenych prav stazovatelky napadnutym
rozhodnutim najvysSieho stdu v stvislosti s jeho rozhodovanim o dovolani proti uzneseniu
krajského stidu, ktorym tento stid rozhodol o nahrade trov konania, najvyssi sud uviedol:

«Vo vztahu k uvedenému dovolaci sud poukazuje na ust. § 239 ods. 1 a 2 O. s. p.,
v ktorych su uvedené rozhodnutia odvolacieho sudu vydané v procesnej forme uznesenia,
proti ktorym je dovolanie pripustné. S poukazom na skutocnost, ze Krajsky sud v Trencine
ako sud odvolaci dovolanim napadnutym uznesenim rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit
nahradu trov konania Zalovanému, je vSak nutné konStatovat, Ze sa nejedna
o Ziaden z pripadov zakotvenych v § 239 O. s. p., preto dovolanie Zalobcu podla § 239
ods. 1, 2 O. s. p. pripustné nie je (§ 239 ods. 3 O. s. p., podla ktorého ustanovenia odsekov 1
a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znalcovskom, tlmocnom, o odmietnuti ndavrhu na zabezpecenie predmetu dokazu

vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych
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uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej
rozhoduje uznesenim,).

Respektujuc ust. § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. ukladajuce dovolaciemu sudu
povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p.. Najvyssi
sud Slovenskej republiky sa  neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p,, ale skumal aj, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p., osobitne sa zaoberajuc existenciou procesnej vady konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. spocivajucej v odnati moznosti ucastnika konat’ pred sudom.
KedZe zdkon pojem ,,odnatie moznosti konat' pred sudom* blizsie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni nedefinuje ani nespecifikuje, je pod odnatim moznosti konat pred sudom
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky vadny postup sudu v obcianskom sudnom konani,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav a prdavom
chranenych zaujmov. O vadu. ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O. s. p. vyznamnad, ide
najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdakonom, pripadne s dalsimi
v§eobecne zdavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho
procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Procesnu vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. zaklada okrem iného aj nedostatocné (sucasne nezrozumitelné)
odovodnenie sudneho rozhodnutia, pre ktoré je toto nepreskumatelné, ktoru vadu vsak
dovolact sud po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchddzalo, nezistil. Podla dovolacieho sudu odoévodnenie dovolanim napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu zodpoveda zdkladnej (formdlnej) Strukture odovodnenia
rozhodnutia, vyplyva z neho, akymi pravnymi normami sa pri rozhodovani o priznani
nahrad trov konania riadil, ako aj sposob ich vypoctu. Vzhladom na uvedené skutocnosti,
kedZe v danom pripade dovolanie Zalobcu proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je podla
$239 O. s. p. pripustné a vada uvedenda v § 237 pism. f/ O. s. p. (ani Ziadna ind procesna
vada v zmysle citovaného ustanovenia) zistend nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci, dovolanie Zalobcu podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ako nepripustné odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania pre
jeho nepripustnost, dovolaci sud sa nezaoberal (a ani sa zaoberat nemohol) otazkou vecnej

spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.»
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V suvislosti so skutkovou polemikou st’azovatel'ky tykajucou sa zistovania obsahu
prejavenej vole zalovaného Ustavny sud uvadza, Ze z jeho rozhodovacej €innosti stabilne
vyplyva, ze samotny nesuhlas so sposobom, akym vSeobecné sudy hodnotili vykonané
dokazné prostriedky, v zdsade nemoze predstavovat’ porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru). V tejto stvislosti Gstavny sud konStatuje, Ze vec stazovatelky bola
posudend v riadnom viacinStanénom konani, priom v procesnom postupe vSeobecnych
sudov a ich skutkovych zisteniach nie je ni¢, ¢o by opraviiovalo ustavny sud akokol'vek
korigovat’ napadnuty rozsudok najvysSieho sudu v Casti jeho meritorneho vyroku. Staznost’
je tak v tejto Casti iba nesthlasom stazovatel’ky so skutkovymi zisteniami vSeobecnych
sudov a opakovanim argumentov uplatiiovanych v konani pred nimi, z ktorych nevyplyva

ni¢, ¢o by jej staznostnl argumentaciu posuvalo do Gstavnopravne relevantnej roviny.

Za neopodstatnenit povazuje Ustavny sud aj ti ndmietku stazovatelky, ktorou
namieta nespravny priebeh zistovania skutkového stavu veci v tom zmysle, Ze vSeobecné
sudy nevykonali fiou navrhnuté dokazné prostriedky (vysluch poslancov mestského
zastupitel'stva na ucely preukazania obsahu zalovanym utvorenej vole) a tento svoj postup
primeranym sposobom neoddvodnili. Ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, Ze
vo vS§eobecnej rovine do kategoérie procesnych vad s Gistavnopravnymi dosledkami mozno
zahrnit' aj problematiku tzv. ,,opomenutych ddkazov®, ktora v zasade zahfiia aj taku
procesnu situdciu, ked’ niektord zo stran sporu navrhne vykonanie dokazného prostriedku,
ktory je zamietnuty bez vecného zddvodnenia obsiahnutého v oddvodneni konecného

rozhodnutia a zodpovedajiceho povahe a zavaZznosti veci, pripadne je celkom opomenuty.

V stvislosti s touto ndmietkou st'azovatel’ky tstavny sud poukazuje na uz citovant
¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu, kde najvyssi sud na tato jej
namietku reagoval spdsobom primeranym povahe veci, pretoze vykonanie tychto
dokaznych prostriedkov povazoval zpohladu relevantného meritorneho skutkového
a pravneho zistenia za irelevantné. Stazovatel’ke sa tak ani vtomto pripade nepodarilo
preukdzat, ze by vSeobecné sudy v danom pripade postupovali v extrémnom rozpore

s pravnou upravou obsiahnutou v Obcianskom sudnom poriadku (§ 132, pozn.), pretoze
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najvyssi sud dostatoénym spdsobom ozrejmil svoje tUvahy, preco sa s oznaenymi
dokaznymi navrhmi st'azovatel’ky odmietol zaoberat’ — nejde tak o tzv. opomenuté dokazy,

ktoré by mohli zakladat’ protiistavnost’ napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Za neopodstatnenti povazuje Ustavny sud aj namietku stazovatel'ky suvisiacu

3

s namietanym ,, ustavny[m] deficitfom] zatajenia skutkového stavu“, pretoze vSeobecné
sudy nereflektovali skutoCnost’, Ze Zalovany povaZoval zmluvu o zabezpeceni prevadzky
a vysielania mestskej televizie za platnu, co staZzovatelka implicitne vyvodzuje
zo skuto€nosti, Zze ju povodne chcel vypovedat, priCom ,,aZ nasledne zacal tvrdit jej
neplatnost... “. 'V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze otdzka posudzovania (ne)platnosti
alebo (ne)existencie pravneho ukonu je kategériou objektivnou a suvisi stym, ako
relevantna pravna uprava normativne reguluje urciti Cast’ 'udského konania, a preto jej
autoritativne pravne posudenie nezavisi od subjektivnych predstav Ucastnikov tohto
pravneho tkonu, ktoré suvisia s jeho pravnym hodnotenim. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
je vylucena akékol'vek zmysluplna uvaha o zatajeni skutkového stavu, pretoze otdzka
posudzovania platnosti, resp. existencie pravneho utkonu stvisi s pravnym hodnotenim

konkrétneho l'udského konania, atiez to, ze vnutorné presvedCenie ucastnika pravneho

ukonu nijakym spdsobom neovplyviiuje otdzku jeho platnosti alebo existencie.

Ustavny sud neakceptoval ani dal§iu namietku stazovatelky, vramci ktorej
polemizuje s pravnym nazorom vSeobecnych sudov v otazke posudenia neplatnosti (spravne
neexistencie, pozn.) zmluvy o zabezpeceni prevadzky a vysielania mestskej televizie.
Ustavny sud vtejto savislosti konStatuje, Ze argumenticia stazovatelky je len
pokracovanim jej predchadzajucej dovolacej argumentécie, v ramci ktorej namietala pravne
zavery uvedené v odovodneni rozsudku krajského sudu, a je vylu¢ne vyrazom jej odlisného
pravneho hodnotenia veci, aké zastavaju vSeobecné sudy, do posudenia ktorého ustavny
sud s poukazom na uz uvedené¢ nie je ani opravneny, ani povinny vstupovat (m. m.

I11. US 78/07, IV. US 27/2010).

Uvedeny interpretacny zaver najvysSieho sudu sa pohybuje v ramci obvyklého

vyznamu interpretovanych pojmov, a predstavuje tak jednu z moznych vykladovych
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alternativ, priCom ustavny sud, v ramci svojej pravomoci nie je povinny korigovat’ pravne
nazory vSeobecnych sudov za predpokladu, Ze na dant vec existuji dva odliSné pravne
nazory. V tejto suvislosti je potrebné aj s poukazom na zavery vyplyvajlice z rozhodovace;j
¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava uviest, Ze princip pravnej istoty, ktory bol
nastoleny pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného stidu, moze ustlpit’ iba vynimocne, a to
na ucely zaistenia korekcie zavaznych justiénych omylov (pozri napr. rozsudok ESLP
Ryabykh proti Rusku z24. 7. 2003, staZznost’ ¢. 52854/99) a napravenia vad zasadného
vyznamu pre sudny systém, a nielen z dovodu dosiahnutia pravnej Cistoty rozhodnutia
v§eobecného sudu (pozri napr. rozsudok ESLP Sutyazhnik proti Rusku z23.7. 2009,
staznost’ ¢. 8269/02).

Pokial’ ide o namietku stazovatel’ky, podl'a ktorej otdzka posudzovania platnosti
uznesenia mestského zastupitel'stva bola mozna iba ,,v instituciondalnom konani podla V.
casti OSP“, Ustavny sud poukazuje na prislusna cast’ odovodnenia rozsudku najvyssieho
sudu, ktory pregnantnym sposobom vyjadril svoje tvahy v reakcii na tito namietku
stazovatel’ky, pricom jeho pravnemu zdveru nemozno z Ustavnopravneho hladiska

ni¢ vytknut'.

V suvislosti s namietkami staZzovatel'ky proti vyroku rozsudku najvysSieho sudu,
ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ky proti uzneseniu krajského stdu, tstavny sud
uvadza, Ze najvy$§i sud sa ustavne konformnym sposobom vysporiadal s uplatnenym

dovodom dovolania v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o jeho pripustnosti v danej veci.

Z oddvodnenia rozsudku najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi sid v prvom rade
skamal pripustnost’ dovolania v predmetnej veci, pricom vychadzal z toho, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v procesnej forme uznesenia, s tym,
ze nejde o pripad, ked’ je dovolanie pripustné podl'a § 237 pism. a) az g) OSP. Najvyssi sud
konStatoval, Ze neSlo ani o pripady pripustnosti podl'a § 239 OSP, na zéklade coho dospel
k zaveru, Ze dovolanie stazovatel’ky proti predmetnému uzneseniu krajského sudu

nie je pripustné. Ustavny sad povaZzuje tento =zaver za raciondlny, vyplyvajici
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z relevantnych skutkovych zisteni, rozhodne nie arbitrarny, pricom najvyssi sud

ho primerane odovodnil.

Ustavny sud po preskimani odévodnenia rozsudku najvyssicho sidu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentécie stazovatel'ky dospel k zaveru, Ze najvyssi sud ustavne
akceptovatelnym spdsobom zodpovedal vSetky relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, a preto napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nemozno hodnotit’ ako

arbitrarny.

V suvislosti s namietanym porusenim hmotnych prav stazovatel’ky (¢l. 20 ods. 1
ustavy acl. 1 dodatkového protokolu) ustavny sud konStatuje, Ze vSeobecné sudy,
reSpektujiic ustavnoprocesné principy garantujuce zékladné prava ucastnikov konania na
sudnu ochranu, podl'a nazoru tstavného sudu v konani o ochranu tohto prava a v spojeni
s nim posudili aj namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1
Gistavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj
z hl'adiska posudenia tychto prav nebol postup najvysSieho sudu v spojeni s postupom
krajského sudu ani svojvolny a ani arbitrarny a ich rozhodnutia st aj z pohl'adu poskytnutej

ochrany tychto prav ustavne udrzatelné.

Z uz uvedenych dévodov bolo preto potrebné staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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