SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 103/02-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2002
predbeZzne prerokoval navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
zastupenej advokatom JUDr. K. B., N., podl'a &l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej
republiky na zacatie konania o sulade ustanovenia § 3 kapitoly B ods. 3 pism. e) vSeobecne
zédvazného nariadenia mesta Levice ¢. 56 o uzemnom plane sidelného utvaru Levice —
zmeny a doplnky s &l. 20 ods. 4 as ¢l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a s § 128
ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zdkonnik v zneni neskor$ich predpisov, a takto

rozhodol:
Navrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bol 18. aprila 2002
doruCeny néavrh skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia®), zastiipenej advokatom JUDr. K. B., N., ,,na zacatie konania podl’a ¢l. 125
ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky o stlade vSeobecne zavizného nariadenia

organu uzemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2 s ustavou a zakonmi®. Z jeho obsahu



vyplynulo, Ze navrhovatelia nim pozaduju konanie ,,0 sulade ustanoveni §-u 3 kapitola B
ods. 3 pism. e) v casti dobudovat a revitalizovat biocentrum lokdalne — topolovy lesik
a skolske aredly obytného suboru Rybniky vSeobecne zavizného nariadenia mesta Levice
C. 56 zroku 2001 o uzemnom plane sidelného utvaru Levice — zmeny a doplnky s ¢l. 20
ods. 4 a ¢l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §-u 3 kapitola B ods. 3 pism. e) v casti
dobudovat’ a revitalizovat’ biocentrum lokalne — topolovy lesik a skolské aredly obytného
suboru Rybniky vseobecne zavizného nariadenia mesta Levice ¢. 56 zroku 2001
o uzemnom plane sidelného utvaru Levice — zmeny a doplnky s §-om 128 ods. 2 zdakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, pricom navrhovatelia
napddaju vSeobecne zdvdzné nariadenie mesta Levice ¢. 56 z roku 2001 o uzemnom pldne
sidelného utvaru Levice — zmeny a doplnky v rozsahu zodpovedajicom jeho ustanoveniu §-u
3 kapitola B ods. 3 pism. e) — dobudovat’ a revitalizovat' existujuce biocentrum lokalne —
topolovy lesik a Skolské aredly obytného suboru Rybniky.

Podl'a ustanovenia ¢1. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky a ustanoveni
druhej hlavy prvého oddielu zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konant pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov a z dévodov dalej uvedenych navrhujeme, aby Ustavny
siid vydal ndlez, podla ktorého Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom pojedndvani
takto rozhodol:

1. Ustanovenie §-u 3 kapitola B ods. 3 pism. e) v casti dobudovat a revitalizovat
bicoentrum lokalne — topolovy lesik a skolské arealy obytného suboru Rybniky vseobecne
zavdzného nariadenia mesta Levice ¢. 56 z roku 2001 o uzemnom plane sidelného utvaru
Levice — zmeny a doplnky nie je v siilade s ¢I. 20 ods. 4 a s ¢l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Ustanovenie §-u 3 kapitola B ods. 3 pism. e) v casti dobudovat’ a revitalizovat
biocentrum lokdlne — topolovy lesik a Skolské aredly obytného suboru Rybniky vseobecne
zavdazného nariadenia mesta Levice ¢. 56 z roku 2001 o uzemnom plane sidelného utvaru
Levice — zmeny a doplnky nie je v sulade s ustanovenim §-u 128 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

3. Podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie §-u 3 kapitola B

ods. 3 pism. e) v casti dobudovat a revitalizovat' biocentrum lokalne — topolovy lesik



a Skolské aredly obytného suboru Rybniky vSeobecne zdvdzného nariadenia mesta Levice
¢. 56 zroku 2001 o uzemnom plane sidelného utvaru Levice — zmeny a doplnky, ktorého
nesilad s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonom ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v znent neskorsich predpisov, Ustavny siid Slovenskej republiky vyslovil podla ¢l. 125 ods. 1
pism. d) Ustavy Slovenskej republiky, diiom vyhldsenia tohto ndlezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky straca ucinnost. Mestské zastupitelstvo mesta Levice je povinné do
Siestich mesiacov od vyhldsenia ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky oznacené ustanovenie vseobecne zavizného nariadenia mesta
Levice ¢. 56 zroku 2001 uviest do suladu s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonom
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Ak mestské zastupitelstvo
mesta Levice neuvedie oznacené ustanovenie vSeobecne zavdzného nariadenia mesta Levice
¢. 56 z roku 2001 o uzemnom plane sidelného utvaru Levice — zmeny a doplnky do suladu
s Ustavou Slovenskej republiky a so zdkonom ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov, straca predmetné ustanovenie po Siestich mesiacoch od vyhldsenia

L

tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

Zékladom argumentacie navrhovatelov bolo tvrdenie, ze vSeobecne zavédzné
nariadenie mesta Levice €. 56 o tizemnom plane sidelného utvaru Levice — zmeny a doplnky
(dalej len ,,vSeobecne zaviazné nariadenie®) obsahujuce zdvdzné Casti izemného planu
[podla § 27 ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,stavebny zdkon*)] sa dostalo do
nestladu s Gstavnou a aj zadkonnou tpravou vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj § 128 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), ako aj
s €l. 71 ods. 2 tstavy, ¢o malo aj priamy dopad na vlastnicke pravo konkrétneho vlastnika
nehnutelnosti. Pokial’ ide o konkretizaciu takejto argumentacie, navrhovatelia d’alej uviedli,
ze ,, V zmysle predmetného v§eobecne zavdizného nariadenia mesta Levice - §-u 3 kapitoly B
— zdsady a regulativy priestorového usporiadania a funkcného vyuzivania uzemia, ods. 3 —
Ochrana a tvorba Zivotného prostredia, pism. e) je potrebné dobudovat a revitalizovat
existujuce biocentrum lokdlne — topolovy lesik a skolské arealy obytného suboru Rybniky.

Jednad sa o, resp. je tu planovany topolovy lesik a Skolské arealy obytného suboru Rybniky



ako lokalne biocentrum, ktory je nutné dobudovat a revitalizovat v ramci miestneho
uzemného systému ekologickej stability. ...

Predmetné lokadlne biocentrum sa nachadza na nehnutelnostiach parc. ¢. 3656/1
a parc. ¢. 3657/13 takto vedenych Spravou katastra Levice pre katastrdlne tizemie mesta
Levice. Tieto nehnutelnosti su vo vylucnom vlastnictve Rehole piaristov na Slovensku,
Provincialat Rehole piaristov so sidlom ul. Dr. Kautza 17, 900 21 Svdty Jur®, pricom
,,predmetny uzemny plan sidelného utvaru Levice bol schvaleny a jeho zaviznd cast bola
vyhldasenda napriek nesuhlasu viastnika predmetnych nehnutelnosti s urcenim buduceho
uzivania predmetnych nehnutelnosti*. Podl'a ndzoru navrhovatelov vSeobecne zaviznym
nariadenim doSlo k ,,nitenému obmedzeniu®“ vlastnickeho prava Rehole piaristov na
Slovensku sposobom, ktory nie je v stilade ako s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, tak aj s § 128 ods. 2
Obcianskeho zédkonnika a ktory tieZ prekracuje ramec €l. 71 ods. 2 Ustavy, pretoze ,, priamo
v§eobecne zaviznym nariadenim, ktorym obec vyhlasuje zdvdzné Casti izemnoplanovacej
dokumentacie... nemozno obmedzit' viastnicke pravo in¢ho subjektu...”, ked'ze ,, nutene
obmedzit' viastnicke pravo mozno len za splnenia podmienok stanovenych v ¢l. 20 ods. 4
ustavy a v danom pripade postupom, ktory ustanovuje zakon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom

planovani a stavebnom poriadku vo svojich ustanoveniach §-ov 108 az 116... .

II.

Ustavny std navrh navrhovatelov predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stude*), pricom zist'oval, ¢i neexistuju dévody na
jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Pri svojom rozhodovani tstavny sud
bral do Gvahy, ze predbeznym prerokovanim ndvrhu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d)
ustavy sa ma o. i. zabezpecit', aby po jeho prijati na d’alSie konanie bolo mozné dosiahnut’
ucel konania o sulade pravnych predpisov, t. j. zistenie stladu alebo nesuladu oznacenych
ustanoveni pravneho predpisu nizSieho stupiia pravnej sily s pravnym predpisom vysSieho
stupnia pravnej sily. V pripade, ak pri predbeznom prerokovani navrhu ale ustavny sud zisti,

ze samotny predmet Upravy pravneho predpisu nizSieho stupiia pravnej sily vylucuje, aby sa



vobec dostal do nesuladu s oznacenymi ustanoveniami pravneho predpisu vyssieho stupna
pravnej sily, takyto navrh (a aj vzhl'adom na ucel konania o sulade pravnych predpisov) po

jeho predbeznom prerokovani odmietne.

Z tohto hl'adiska ustavny sud preskimal navrh navrhovatelov a zistil, Ze sa nim
namieta nestlad oznaceného ustanovenia vSeobecne zavdzného nariadenia [konkrétne § 3

kapitola B pism. )] s €l. 20 ods. 4 ustavy, ako aj s § 128 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

1. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani skiimal, &i namietané vieobecne
z4vdzné nariadenie (obsahujice zaviazni Cast Gzemného planu sidelného utvaru) sa
dotyka vlastnickych prav, a zistil, Ze tomu tak nie je. Vychddzal pritom z charakteru
uzemnoplanovacej dokumentacie, ktora predstavuje ,,zdkladny néstroj izemného rozvoja
a starostlivosti o Zivotné prostredie Slovenskej republiky, regionov a obci® (§ 8 ods. 3
stavebného zdkona), pricom ,komplexne rieSi priestorové usporiadanie a funkcné
vyuzivanie Uzemia, zosuladuje zaujmy a ¢innosti ovplyvilujice Uzemny rozvoj, zivotné
prostredie a ekologickui stabilitu a ustanovuje regulativy priestorového usporiadania
a funkéného vyuZzivania uzemia (§ 8 ods. 1 stavebného zdkona). Na toto vSeobecné
vymedzenie reaguji uzemné plany obci, ktoré ustanovuju zasady a regulativy priestorového
usporiadania a funkéného usporiadania izemia obce, zdsady a regulativy starostlivosti
o zivotn¢ prostredie, zasady a regulativy vyuZivania prirodnych zdrojov, kultirno-
historickych hodné6t a vyznamnych krajinnych prvkov, zisady a regulativy verejného
dopravného a technického vybavenia, pripadne plochy pre verejnoprospesné stavby
a chranené cCasti krajiny a pod. (§ 11 a) az g) stavebného zakona), priCom v zaviznej Casti
uzemnoplanovacej dokumentacie (ktord tiez tvori predmet Upravy vSeobecne zavdzného
nariadenia) obce schval'uji zdsady a regulativy ,,priestorového usporiadania a funkéného
vyuzivania obce, hranice zastavaného uzemia, usporiadania verejného dopravného,
obcianskeho a technického vybavenia, ustanovenia ploch pre verejnoprospesné stavby, na
vykonanie asanacie a pre chranen¢ Casti krajiny, ochrany a vyuZivania prirodnych zdrojov,
kultirno-historickych hodn6t a vyznamnych krajinnych prvkov, wtzemného systému
ekologickej stability, starostlivosti o Zivotné prostredie, tvorby krajiny vratane ploch zelene*

(§ 13 ods. 3 pism. b) stavebného zikona). Uvedené zamery napiita uzemnoplanovacia



dokumenticia obce bez toho, Ze by sa nejakym sposobom vobec dotykala, ¢i dokonca
konkrétnym sposobom postihovala vlastnicke prava vlastnikov tych nehnutelnosti, na
ktorych by sa tieto jej zdmery mali postupne (a s vyuZzitim jednotlivych druhov izemného
konania) uvadzat’ do praxe. Podl'a ustanovenia § 27 ods. 6 stavebného zakona: ,,Schvélena
uzemnoplanovacia dokumentacia je v urenom rozsahu zaviaznym... podkladom na
vypracovanie a schvalovanie dalSej uzemnopldnovacej dokumentacie, na uzemné
rozhodovanie ana vypracovanie dokumenticie stavieb.“ Aj zuvedenych dovodov
spracovanie a schvalovanie uizemného planu obce nie je podmienené suhlasom konkrétnych
vlastnikov tych nehnutelnosti, na ktorych sa maji zdmery tzemného planu obce realizovat’.
Nejde totiz o konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a opravnenych zaujmoch
individualne uréenych fyzickych osob a pravnickych osob, ako je tomu v jednotlivych
druhoch tzemného konania. Uvedené vSak nevylucuje, aby v stavebnom konani doslo
k zasahom do vlastnickych prav vlastnikov konkrétnych nehnutelnosti, ato ich
vyvlastnenim (§ 108 stavebného zakona). K takymto opatreniam priamo a konkrétne
postihujicim vlastnicke prava konkrétnych vlastnikov vSak dochddza az v etape samotne]
realizacie schvalenej Uzemnopldnovacej dokumentacie, a nie v dosledku jej samotného
prijatia, ked'ze (a podla § 108 ods. 2 pism. a) stavebného zakona) vyvlastnit’ mozno vo
verejnom zaujme ,,pre verejnoprospesné stavby podla schvélenej uzemnoplanovacej
dokumentacie* za podmienky reSpektovania tistavného principu upraveného v €l. 20 ods. 4
ustavy. Hoci vo faze realizacie schvalenej izemnopldnovacej dokumentacie obce moze
dojst’ k redlnemu obmedzeniu vlastnickeho prava jednotlivych vlastnikov (napriklad
prostrednictvom  vyvlastnenia na ucely verejného zaujmu), samotnd schvalena
uzemnoplanovacia dokumentacia na urovni uzemného planu obce (sidelného utvaru) takyto
konkrétny vztah k vlastnickym pravam, ateda aj kich tUstavnej ¢i zdkonnej uprave
postrada, ked’Zze jej obsah aucel je diametralne odlisny. Ked'Zze vzhladom na uvedené
ustavny sud nepovazoval za dovodné tvrdenie navrhovatelov, ze vSeobecne zavézné
nariadenie (obsahujuce zavdznu Cast’ izemného planu sidelného utvaru Levice) sa mdze
dostat’ do obsahového nestiladu s €l. 20 ods. 4 Ustavy, ako aj s § 128 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika, bolo potrebné ich navrh (a vzhladom na tucel konania o sulade pravnych

predpisov) v tejto Casti odmietnut’.



2. Navrhovatelia namietali aj nesulad ustanovenia § 3 kapitoly B ods. 3 pism. e)
vieobecne zavizného nariadenia s &l. 71 ods. 2 ustavy. Ustavny sud aj v tejto asti navrh
navrhovatelov odmietol, kedze predmet pravnej Gpravy vSeobecne zavizného nariadenia
spada pod rozsah Upravy ¢l. 68 ustavy (o vyslovne potvrdzuje aj § 4 ods. 3 pism. 1) zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov,
v stlade s ktorym sa za vykon samospravy obce povazuje aj obstaravanie a schvalovanie

,uzemnoplanovacej dokumentacie sidelnych utvarov a zon*), a nie €l. 71 ods. 2 Ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2002



