SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 193/2017-43

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti _, zastipeného
spolo¢nost'ou FIACAN & PARTNERS, s. r. 0., M. Pista 936/16, Liptovsky Mikulas,
v mene ktorej konéd konatel' a advokat JUDr. Ivan Fiac¢an, PhD., pre namietané porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 134/2014 z 30. novembra
2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo [ Ml na sodnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a pravo na G€inny prostriedok napravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 134/2014 z 30. novembra 2015 porusSené
boli.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 134/2014

z 30. novembra 2015 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit’ ||| tovy
pravneho zastupenia v sume 459,33 € (slovom Styristopatdesiatdevit eur a tridsat’tri centov)
na uéet jeho pravneho zastupcu spolo¢nosti FIACAN & PARTNERS, s. r. o., M. Pisuta
936/16, Liptovsky Mikulas, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| JJlill nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim &. k. III. US 193/2017-21 z 21. marca 2017 Ustavny sud Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sad*) prijal na d’alsie konanie staznost’ |||l (d'alej len
,stazovatel*) pre namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla &l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

10 Szr 134/2014 z 30. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je fyzickou osobou, ktora sa ako
zalobca v konani pred spravnymi sudmi Zalobou na preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP“) domahal preskimania zikonnosti a postupu Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, Bratislava, a jeho rozhodnutia ¢. PO-6160/2011/SI
z 15. septembra 2011.

3. V predmetnej pradvnej veci najvyssi sud konal ako odvolaci sid o odvolani

stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo



»prvostupnovy sud®) sp. zn. 3 S 209/2011 z 3. jina 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu z 3. juna 2014*), ktorym sud prvého stupiia zalobu stazovatel’'a zamietol. Napadnutym

rozsudkom najvyssieho stidu bol prvostupniovy rozsudok krajského sidu potvrdeny.

4. Tomuto konaniu pred spravnymi sudmi predchédzal skutkovy stav, ktory
stazovatel’ opisuje takto:

«Byvala Sprdava katastra Liptovsky Mikulas rozhodnutim ¢. 'V 685/2003 zo dna
11.4.2003 povolila vklad viastnickeho prava k nehnutelnostiam na zdklade Kupnej zmluvy

zo dna 21.2.2003 (dalej len ,,Kipna zmluva“), ktorou predavajuci || KGN
previedol na Zalobcu || N (cko kupujiiceho) nehnutelnosti, a to bytovy dom

sup. C. - (dalej len , bytovy dom*) postaveny na _ a pozemky .
B - T - o I
pre kat. izemic |

Predavajuci ||} GRRE :«dobudol ticto nehnutelnosti na zdklade Zmluvy
o predaji casti majetku podniku ¢. 16/1993 zo dna 20.9.1993, uzavretej s predavajucim
— zastupenym likviddatorom podniku.

Rozhodnutim Katastralneho iradu v Ziline zn.: Vo-34/2003-SI (Pd) zo diia 1.7.2011
(prvostupniovym spravaym rozhodnutim) bolo vyhovené protestu prokurdtora Okresnej
prokuratury v Liptovskom Mikulasi ¢. Pd 2009/03-13 zo dna 17.7.2003 proti uvedenému
rozhodnutiu Spravy katastra Liptovsky Mikulas ¢. V 685/2003 zo dna 11.4.2003 (na zaklade
ktorého stazovatel' nadobudol predmetné nehnutelnosti do svojho vlastnictva) a toto
rozhodnutie Spravy katastra Liptovsky Mikulas bolo zrusené a vec vratena Sprave katastra
Liptovsky Mikulas na dalsie konanie.

Dovodom, pre ktory bolo tymto prvostupniovym spravaym rozhodnutim vyhovené
protestu prokurdtora proti rozhodnutiu o vklade viastnickeho prava na zdklade Kupnej
zmluvy ¢. V 685/2003 bolo najmd to, Ze

a) na predavajiiceho || GG s« z:2hovalo obmedzenie v nakladani
s predmetnym bytovym domom v zmysle § 29 ods. 5 zak.¢. 182/1993 Z. z.,

b) predavajuci | .cdobudol tento bytovy dom podla zdik.

¢. 92/1991 Z. z. V tejto suvislosti prvostupnovy spravny organ dospel k zaveru, Ze sposob
prevodu podla § 47b ods. 1 zdk. ¢. 92/1991 Zb. je dalsich spésobom (okrem privatizacnych



projektov) prevodu majetku Statu ,,do sukromnych ruk* a Ze ustanovenie §47b ods. 1 zak.
C. 92/1991 Zb. je jediné, ktoré takto umoznovalo likvidatorovi postupovat.

Ndsledne druhostupiiovy spravny orgin (Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky) rozhodnutim ¢. PO-6160/2011/Sl zo dina 15.9.2011 (ktoré bolo
predmetom preskumavania pred spravaymi sudmi v konani pod sp. zn. 3S 209/2001)
zamietol odvolanie Zalobcu || R zo diia 20.7.2011 a prvostupriové rozhodnutie
Katastralneho vradu v Ziline ¢ Vo-34/2003-SI (Pd) zo dita 1.7.2011 potvrdil, a to
v podstate z tych istych dovodov.

Napokon...Zalobou zo dna 25.10.2011 sa stazovatel domdhal preskumavania
zdkonnosti postupu a rozhodnutia tohto druhostupniového spravneho organu zo dna

15.9.2011.»

5. Pre uplnost’ stazovatel' v staznosti uvadza, Ze ,, tdto vec uz bola raz predmetom
konania pred spravnymi sudmi. Skorsou Zalobou zo dna 23.5.2005, sa staZovatel domdhal
preskimania zdkonnosti  predchdadzajiiceho  rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky ¢. LPO-1421/2005/S1 zo dna 6.4.2005 a rozhodnutia
Katastralneho viradu v Ziline ¢ Vo-34/2003-SI (Pd) zo diia 29.12.2004. Krajsky sud
v Bratislave svojim skorsim rozsudkom ¢. k. 2S 157/05 - 42 zo dna 13.5.2009 zrusil uvedené
rozhodnutia zo dna 6.4.2005 a 29.12.2004 a vec vratil Zalovanému spravnemu orgdnu
na dalsie konanie s vyslovenym pravnym nazorom (ktory Zalovany spravny organ v dalSom
konani nerespektoval). Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky ¢. k. 2 Szo 346/2009 zo dna 20.10.2010. “.

6. Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu mu bola
odnatd moZznost’ konat” pred sidom a zaroven bolo porusené jeho pravo na spravodlivy
proces, pravo na pristup k sidu, pravo na ucinny opravny prostriedok, a tym aj pravo

vlastnit’ majetok.

7. Stazovatel vidi poruSenie svojho zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zasade v tom, ze ,, napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu, je ciastocne nepreskumatelny, zjavne neodovodneny a arbitrarny. Okrem toho doslo



k takej aplikacii hmotného prava na zisteny skutkovy stav, ktora poprela jej ucel a zmysel
do tej miery, Ze je ustavne nekonformna. To malo za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej. Tomu predchaddzal absolutne prekvapivy a nepredvidatelny rozsudok sudu
prveho stupna (vzhladom na uplné opacné rozsudky sudov vydané v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 25/157/2005). “.

V tejto suvislosti poukazuje na ustdlent judikaturu ustavného sudu tykajicu sa
porusenia zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy v stvislosti s odovodnenim sudnych
rozhodnuti a konstatuje, ze najvyssi sud sa vobec nevysporiadal s jednotlivymi odvolacimi
namietkami tak, ako ich uviedol v odvolani z 8. augusta 2014 proti rozsudku stdu prvého
stupna, a preto ,, tym, Ze... nedal relevantnu odpoved na jednotlivé odvolacie ndamietky
stazovatela, odnal stazovatelovi moznost konat' pred sudom o tych rozhodnych

skutocnostiach, ktoré su nevyhnutné pre riadne a zakonné rozhodnutie vo veci samej *“.

8. Taktiez je toho nazoru, Ze najvyssi sud svojim formalistickym pristupom poprel
zmysel a ucel aplikovanej normy do tej miery, ze jeho vyklad vybocil z hranic Gstavne
suladného vykladu § 29 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
C. 182/1993 Z. z.), a aj preto doslo k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru takou aplikaciou hmotného préva, ktora poprela

jej ucel a zmysel do tej miery, Ze je Gistavne nekonformna.

9. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze v tejto veci vydany prvostupiiovy rozsudok krajského
sudu z 3. juna 2014 a nasledne ani najvy$si sad v napadnutom rozsudku
,,absolutne nerespektovali... predchadzajuce rozhodnutie Najvyssieho sudu SR (rozsudok
C k. 2820 346/2009 zo dna 20.10.2010), ¢im doslo k poruSeniu principu pravnej istoty
a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. ... Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢ ko 25/157/2005-42 zo dna 13.5.2009, jednoznacne vyplyva, ze predchddzajuce
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a Katastralneho tradu v Ziline boli, okrem
iného, zrusene podla § 250j ods. 2 pism. a) a c¢) O. s. p., t. j. z dovodu, Ze... rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci... zistenie

skutkového stavu je nedostacujiice na posudenie veci.



Z dovodov uvedeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave (s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoznil Najvyssi sud SR), najmd zo str. 4 tohto rozsudku jednoznacne vyplyva

pravne posudenie veci sudmi, ktorym bol spravny organ viazany. “.

10. Spravne organy a nasledne ani spravne sudy v novom konani vedenom pod
sp.zn. 3 S 209/2011 sa tymto predchadzajucim pravnym ndzorom sudov podla nézoru
stazovatela vobec neriadili, a pritom ,,spravny orgdn v tomto konani nezistil Ziadne nové
skutocnosti a dokazy rozhodné pre posudenie tejto veci. Najmd nezistil, Zze by bol
v predmetnej veci vyhotoveny privatizacny projekt (resp. zistil, Ze privatizacny projekt
nebol, kedZe neslo o privatizaciu uvedeného Statneho podniku, len spenaZovanie jeho

zbytkov v ramci jeho likvidacie). .

11. Stazovatel zvyraziuje, ze v tomto pripade spravny organ nereSpektoval
rozhodnutie spravneho stdu, ktorym bolo jeho skorSie rozhodnutie zruSené okrem iného aj
zdovodu nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o vyslovne spravny sud uviedol

vo vyroku rozhodnutia.

12. V tejto situdcii podl'a stazovatela o veci znova rozhodoval sid prvého stupiia,
ktory ,,pri svojom rozhodnuti bol viazany skorsim rozhodnutim odvolacieho sudu. Je tomu
tak preto, zZe svojou povahou je totiz skorsie rozhodnutie odvolacieho sudu v tej istej veci
a postavenie sudu prvého stupna rovnaké, akoby rozhodoval po zruseni a vrateni viastného
skorsieho rozhodnutia. Najvyssi sud potvrdil ako vecne spravne vo vyroku (§ 219 O. s. p.)
jeho skorsie rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnutie Zalovaného zrusené pre nespravne
pravne posudenie veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O. s. p.). Pravny ndzor odvolacieho sudu je
zavdzne vyjadreny dovodom zruSemia rozhodnutia sprdavneho organu, ale aj prdvnym
posudenim veci z hladiska hmotného prava. “.

Podla nazoru stazovatela preto krajskému sudu nepatrilo (sudu prvého stupna)
vjeho rozsudku z 3. juna 2014 , hodnotit' vyrok viastného skorsieho pravoplatného

rozhodnutia, navyse potvrdeného ako vecne spravme odvolacim sudom, podla ktorého

rozhodnutie spravneho organu zrusuje podla § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p., toboz nie tak,



Ze tento pravmy ndzor s textom odovodnenia jeho rozhodnutia udajne podla nazoru
rovnakého sudu nekoresponduje. ...

Vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre ucastnikov a pre vsetky organy; ak je
nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého (§ 159 ods. 2 O. s. p.).

V pripade zrusenia rozhodnutia a vrdtenia veci spravnemu organu na dalsie konanie
spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (250j ods. 7). Viazanost' sprdavneho
organu pravnym nazorvom sudu je pravna i skutkova a vztahuje sa na postup sprdavneho
orgdnu v novom konani, na vyrok aj na odévodnenie nového rozhodnutia (Steviek,
M, Ficovd, S a kol. Obciansky sudny poriadok, II. diel, komentar, 2. vydanie, Praha,
C.H.Beck, 2012, str. 1041). .

13. Ak najvyssi sud napriek tomu potvrdil rozsudok krajského sudu z 3. juna 2014,
ktorym bola Zaloba zamietnutd s oddvodnenim, Ze obsahovo rovnaké rozhodnutie
spravneho organu nie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, porusil
podl'a ndzoru stazovatel'a ,, nielen princip viazanosti skorsim rozhodnutim, ale aj princip
pravnej istoty. Preto doslo poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v spojent

s ¢1. 1 Ustavy pokial ide o princip pravnej istoty ako siicast pojmu pravny Stdt. *.

14. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu, toto rozhodnutie zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

I1.

15. Po prijati veci na d’alSie konanie ustavny sud 23. marca 2017 vyzval najvyssi sud
na vyjadrenie sa k vecnej stranke staznosti a na podanie stanoviska k moznému upusteniu

od ustneho pojednavania vo veci.

16. Ustavnému sadu bolo 2. méja 2017 dorudené vyjadrenie najvyssieho stdu,

v ktorom sthlasil s upustenim od ustneho pojednavania o staznosti. Pokial' ide o vecnu



stranku st'aznosti, najvyssi sud uviedol, Ze ,,Stazovatel v ustavnej staznosti v podstate
opakuje tvrdenia z priebehu sudneho preskumavacieho konania. Ide o tvrdenia, s ktorymi sa
nalezite vysporiadal najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku a vyvodil zaver
o vecnej spravnosti rozsudku prvostupniového sudu ako i zdkonnosti Zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, teda zZe rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruseniu zakona. .

Dalej najvyssi sid len zopakoval oddvodnenie napadnutého rozsudku, ked’ uviedol,
7ze «Po preskumani veci Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze rozhodnutie
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu je vecne spravne. Odvolaci sud po preskumani
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu a rozhodnutia Zalovaného dospel k zaveru,
Ze suhlasi s ich nazorom, ako aj nazorom krajského sudu, podla ktorych ustanovenie § 47b
ods. 1 zdakona ¢. 92/1991 Zb. upravuje dalsi sposob prevodu majetku statu podla zakona
¢. 92/1991 Zb. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. tento zakon upravuje
podmienky prevodu majetku Stdatu, ku ktorému maju prdavo hospodarenia Statne podniky,
Stdatne penazné ustavy, Stdtne poistovne a iné Stdatne orvganizacie (dalej len ,,podnik ‘) alebo
ktory je v sprave Slovenského pozemkového fondu, vciitane ich majetkovych ucasti
na podnikani inych pravnickych osob, ako aj podmienky prevodu majetkovych ucasti Statu
na tomto podnikani a to na slovenské alebo zahranicné pravnicke alebo fyzické osoby.
Tento prevod moze byt vykonany za zdklade rozhodnutia o privatizacii podniku alebo jej
Casti, alebo na zaklade rozhodnutia o privatizacii majetkovej ucasti Statu na podnikani inej
pravnickej osoby vydaného na zdklade privatizacného projektu. (§ 5 ods. 1 zakona
¢. 92/1991 Zb.) Ustanovenie § 47b ods. 1, ktoré bolo doplnené zdakonom ¢. 17/1993 Z. z.
do zakona ¢. 92/1991 Zb., upravuje dalsi sposob akym mozZno vykonat prevod majetku
Statu. Na zdklade tohto ustanovenia likvidator pri likvidacii organizacii uvedenych v § 1
spenazi majetok predajom veci na verejnej drazbe. Inym sposobom mozZe likvidator
postupovat’ len so suhlasom organu uvedeného v § 10 ods.l. V tomto pripade ide o
spenazovanie majetku spolocnosti v likvidacii. Z ustanovenia § 47b ods. 1 je zrejmé, Ze pre
likvidatora nevyplyva povinnost tvorby privatizacného projektu.

Podstatou institutu likviddcie je zakonom upraveny postup, pri ktorom dochadza
k mimosudnemu vyrovnaniu majetkovych vztahov zanikajuceho subjektu. Likviddator robi
v mene spolocnosti len ukony smerujuce k likvidacii spolocnosti. Pod pojmom ukony

smerujuce k likviddcii treba rozumiet’ ukony likvidatora smerujuce k rychlemu,



hospoddrnemu a efektivnemu spenazZeniu majetku likvidovanej spolocnosti. Zdkon
o podmienkach prevodu majetku sStatu na iné osoby (zdakon ¢. 92/1991 Zb.) v ustanoveni § 6
vymedzuje podstatné naleZitosti privatizacného projektu. Z ustanoveni § 6 ods. 1 pism. f),
pism. g) a § 6 ods. 2 je zrejmé, Ze privatizacny projekt predpoklada, Ze privatizovana osoba
bude v c¢innosti pokracovat. Odvolaci sud ma preto za to, Ze vypracovanie privatizacného
projektu likvidatorom by nebolo vikonom smerujucim k likvidacii spolocnosti. Najvyssi sud
sa stotoznuje s nazorom krajského sudu, podla ktorého povinnost tvorby privatizacného
projektu sa nevztahuje na likvidaciu statneho podniku a ustanovenie § 47b ods. 1 upravuje
dalsi sposob prevodu majetku Statu podla zakona ¢. 92/1991 Zb. Z uvedeného je zrejmeé, Ze
zdkon ¢. 92/1991 Zb. nie je definovany privatizacnymi projektmi, ale prevodom majetku
Statu na iné fyzické a pravnické osoby (§ 1 ods. 1 zdakona ¢. 92/1991 Zb.). Zakon ¢. 92/1991
Zb. teda pozna okrem spésobu uvedeného v § 5 aj dalsie sposoby prevodu majetku Statu
na iné osoby, ktoré su uvedené v § 47b ods. 1. Na zdklade uvedeného sa odvolaci sud
stotoznil s ndazorom krajského sudu a nevyhovel namietke Zalobcu, podla ktoreho prevod
majetku Statu na zaklade privatizacného projektu je definicnym znakom aplikdcie zdakona
¢ 92/1991 7Zb., a teda, ak nedoslo k vydaniu privatizacného projektu, nemozno hovorit
o prevode majetku za prevod v sulade so zdakonom ¢. 92/1991 Zb. Tym, ze k prevodu
majetku Statu doslo postupom podla zakona ¢. 92/1991 Zb., tak sa odvolaci sud priklonil k
prdvnemu zdveru krajského sudu a nevyhovel ani ndamietke Zalobcu, ktory tvrdil, ze |}
B 5! predmetny bytovy dom inak ako privatizaciou, kedZe aby bolo
mozné prevod povazovat za privatizaciu, tento by musel byt vykonany na zaklade
privatizacného projektu. Z dovodu, Ze ||} N EEGEGRERERERERR s/ bytovy dom postupom
podla zakona ¢. 92/1991 Zb. ma najvyssi sud za preukdazané, zZe krajsky sud sprdavne
vyhodnotil zaver Zalovaného ako aj prvostupiiového sprdavneho organu, Ze nakladanie s
predmetnym bytovym domov bolo v case uzavretia zmluvy dna 03.03.2003 obmedzené
ustanovenim § 29 ods. 5 zdkona ¢ 182/1993 Z. z. Predavajuci - | G
previedol bytovy dom na Zalobcu, ktory viak nie je osobou uvedenou v ustanoveni § 29 ods.
5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. Predavajuci tak konal v rozpore s uvedenym ustanovenim, coho
dosledkom je neplatnost zmluvy podla § 39 Obcianskeho zdkonnika. Tym, Ze Sprava
katastra Liptovsky Mikulas rozhodnutim ¢. V 685/2003 zo dna 11.04.2003 povolila vklad na

zdklade neplatnej zmluvy, bolo nutné, aby Katastralny virad v Ziline protestu Okresnej



prokuratury Liptovsky Mikulas Pd 2009/03-13 zo dna 17.07.2003 vyhovel a rozhodnutie
Spravy katastra Liptovsky Mikulas zrusil a vratil vec Sprave katastra Liptovsky Mikulas na
dalsie konanie. Na namietku Zalobcu, Ze ustanovenie § 29 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. v
zneni ucinnom od 01.08.1995 nemoze byt na prejednavanu vec vobec aplikované najvyssi
sud uvddza, Ze tento pripad by sa mohol vztahovat iba na povodny prevod bytového domu v
roku 1993. Na prevod bytového domu na zdklade kupnej zmluvy zo dia 21.02.2003 medzi
B /o predavajicim a Zalobcom ako kupujicim sa toto
ustanovenie bude aplikovat. Aplikovanim prdavneho predpisu ucinného od roku 1995 na
pravne vztahy vzniknuté v roku 2003 nedochadza k spdtnej ucinnosti pravnych noriem, a

preto najvyssi sud vyhodnotil namietku Zalobcu ako nedévodnii. »

17. Ustavny sud zaslal vyjadrenie najvyssicho sadu 2. méja 2017 pravnemu

zastupcovi stazovatel’a s poukazom na moznost’ zaujatia stanoviska k nemu.

18. Stazovatel’ v stanovisku doru¢enom tstavnému sudu 23. maja 2017 uviedol, ze
trva na podanej staznosti a pridrziava sa dovodov v nej uvedenych. K argumentacii
najvysSieho sudu, konkrétne k aplikacii § 47b ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach
prevodu majetku Stidtu na iné¢ osoby v zneni u¢innom v rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon
€. 92/1991 Zb.) uviedol: «Najvyssi sud vo vyjadreni tvrdi, Ze ustanovenie § 47b ods. 1
zak. ¢. 92/1991 Zb. je dalsim sposobom prevodu majetku Statu podla zak. ¢. 92/1991 Zb.

S tymto tvrdenim nemozno suhlasit. Ustanovenie § 47b ods. I cit. zak. nepochybne
nepredstavuje upravu prava likvidatora spenazovat majetok podliehajuci likvidacii v zmysle
zak. ¢. 92/1991 Zb., ale ide len o upravu sposobu vyberu nadobudatela tohto majetku.
Opravnenie likvidatora spenazovat’ majetok podliehajuci likviddcii vyplyva z uplne inych
pravnych predpisov, a to zo Zakona o Statnom podniku a v nadvdznosti na to z Obchodného
zakonnika. Najvyssi sud tvrdi, Ze z ust. § 47b ods. 1 nevyplyva pre likvidatora povinnost
tvorby privatizacného projektu. K tomu stazovatel’ uvadza, Ze to z tohto ustanovenia ani
nemoze vyplyvat, kedze, ako bolo uz uvedené vyssie, v tomto ustanoveni ide len o upravu
sposobu vyberu nadobudatela.

Stazovatel’ trva na tom, zZe v tomto pripade islo o likvidaciu zbytkov Statneho

podniku. Ak by sme prijali zaver, Ze prevod majetku Stdatu (likvidatorom v rdamci
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spenazovania majetku Statneho podniku) do ,,sukromnych ruk‘ je privatizaciou v zmysle
zakona ¢. 92/1991 Zb., tak potom kazdy predaj majetku statneho podniku v likvidacii by sa
povazoval za takuto , privatizaciu*. Takéto zavery vsak nezodpovedaju pravnej uprave.
Napokon, stazovatel v konaniach pred vSeobecnymi sudmi neustale poukazoval
na skutocnost, zZe likvidator ani nepostupoval podla § 47b ods. 1, ale vynimkou z tohto
ustanovenia so suhlasom Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR !!!

Najvyssi sud dalej tvrdi, Ze zdkon ¢. 92/1991 Zb. nie je definovany privatizacnymi
projektmi, ale prevodom majetku Statu na iné fyzické a pravnické osoby, ¢o ma vyplhvat
z ustanovenia § 1 ods. 1 tohto zdkona. Dalej tvrdi, Ze zdkon ¢ 92/1991 Zb. poznd okrem
sposobu uvedeného v § 5 aj dalsie sposoby prevodu majetku Statu na iné osoby, ktoré su
uvedené v § 47b ods. 1 (k tomu uz stazovatel’ uviedol vyssie, ze nejde o sposob prevodu
majetku Statu, ale o sposob vyberu nadobudatela). Podla tohto vykladu Najvyssieho sudu,
by teda akékolvek spenazovanie majetku likvidovaného podniku inej osobe malo byt
privatizaciou podla zdakona ¢. 92/1991, co nie je pravdou, kedZe opravnenie spenazovat
majetok likvidovaného podniku vyplyva likvidatorovi z uplne inych predpisov.

Stazovatel tymto odkazuje na podrobnu argumentaciu uvedenu v bode 2.2. ustavnej

Staznosti. »

19. K aplikacii § 29 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. stazovatel uvadza:
, Najvyssi sud vo svojom vyjadreni dalej tvrdi, Ze nakladanie s predmetnym bytovym
domom bolo v case uzavretia zmluvy dna 3.3.2003 obmedzené ustanovenim § 29 ods. 5 zdk.
C. 182/1993 Z. z., pricom na ndmietku staZovatela, Ze ustanovenie § 29 ods. 5 v zneni
ucinnom od 1.8.1995 neméze byt na prejednavanu vec vobec aplikované, Najvyssi sud
uviedol, Ze tento pripad by sa mohol stahovat'iba na pévodny prevod bytového domu v roku
1993.

Ani tieto zavery Najvyssieho sudu nie su spravne. Tejto argumentdcii staZovatel
nerozumie.

Stazovatel v ustavnej staznosti dovodi, Ze obmedzenie viastnickeho prava podla § 29
ods. 5 sa vztahuje len na tie pravnické alebo fyzické osoby, ktoré nadobudli byty (bytové
domy) podla osobitného predpisu, t.j. zak. ¢. 92/1991 Zb., do vlastnictva po ucinnosti tohto

zdkona, t.j. po dni 1.8.1995 (v tomto pripade prevodca ||} KGR «dobudo!
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tento majetok v roku 1993, tj. pred ucinnostou tohto ustanovenia). K tomu staZovatel
poskytol podrobnu argumentdciu v bode 2.3. ustavnej staznosti a na tejto trva.

Najvyssi sud v podstate len zopakoval tvrdenia v napadnutom rozsudku zo dna
30.11.2015. Na str. 12 ustavnej staznosti stazovatel navySe k tomu argumentuje,
Ze napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu je v tejto Casti aj nepreskumatelny (arbitrarny),
a teda Najvyssi sud k argumentacii staZovatela o nemoznosti aplikdcie ustanovenia § 29

ods. 5 cit. zak. opdtovne neuvddza Ziadne skutocnosti.

20. K namietke poruSenia principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti stazovatel' konStatuje, Ze sa k nej najvyssi sud vo svojom vyjadreni vobec
nevyjadril, a preto opdtovne poukazuje na svoju argumentaciu uvedenu vo svojej staznosti.
Dalej k tomu uvadza, Ze ,, tdto vec uz bola raz predmetom konania pred spravnymi sidmi
vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2§ 157/05. Napriek tomu, Ze
v tejto veci bolo rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 157/05-42 zo dna
13.5.2009 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 28Zo 346/2009 zo dna
20.10.2010 spravnej ZzZalobe stazovatela vyhovené (a spravmny organ sa tymito
rozhodnutiami mal v dalSom konani riadit), za nezmeneného skutkového a pravneho stavu
sudy v tomto novom konani rozhodli uplne inak, a to predmetnym rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 35 209/2011-126 zo dna 3.6.2014 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho
sudu SR ¢. k. 10Szr/134/2014 zo dna 30.11.2015. .

21. A napokon, na arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho stdu stazovatel
poukazuje tym, ze ,, Uz v podanej zZalobe (ako aj v dalSich svojich podaniach)... tiez
namietal, Ze ak by aj sudy dospeli k zaveru, zZe prevod predmetného bytového domu bol
z akychkolvek dovodov neplatny (co stazovatel’ popiera), nemoze sa tato neplatnost’ tykat
prevodu pozemkov KN parc. ¢. 392/3 a 392/12, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy zo dna
21.2.2003. Stazovatel teda poukazoval len na ciastocni neplatnost tohto pravneho ukonu.
K tomu stazovatel poskytol podrobnu argumentaciu v bode 2.5. ustavnej staznosti.

Opdtovne k tomu konajuce vseobecné sudy nezaujali vo svojich rozhodnutiach zZiadne
stanovisko, touto otazkou sa vobec nezaoberali, a preto tieto rozhodnutia su arbitrdrne,

porusujiice pravo stazovatela na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.
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Opdtovne k tomuto Najvyssi sud nezaujal stanovisko ani vo svojom vyjadreni zo dna

19.4.2017 k ustavnej staznosti. “.

22. V doplneni k stanovisku, ktoré bolo tstavnému sudu doru¢ené 13. jana 2017,

stazovatel’ vyjadril suhlas s upustenim od Ustneho pojednévania o prijatej staznosti.

23. Ustavny sud preto so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

24. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

25. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi konania poskytuje pri rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov (§ 247 a nasl. OSP), t. j. v konani, v ktorom fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zdkonom
na poskytnutie ochrany v konani podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku, vSeobecny sid mu tito ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze
existencia dovodov na poskytnutie sidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto
pravnej ochrany vSak prirodzene nemozno povazovat za pravo na uspech v predmetnom

konani (m. m. II. US 4/94).

26. Ustavny prikaz konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zakon vyjadreny v €l. 2 ods. 2 Gstavy, zavidzuje vSetky organy
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verejnej moci vratane sudov preskimavajucich na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Tento Ustavny
prikaz zavdzuje orgdny verejnej moci pri ich akejkol'vek CcCinnosti a zvIast vtedy,
ak vykonom svojich kompetencii poskytujio ochranu zakladnym pravam a slobodam
fyzickych 0s6b a pravnickych osob reSpektujic pritom principy pravneho statu (Cl. 1 ods. 1

prvej vety ustavy).

27. K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobdod obCanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani v8ak nevyCerpava tistavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takychto procesnych postupov. Ustavny siid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci. Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozend moznost' tvahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 9/00,

IL. US 143/02, 11L. US 60/04, I11. US 300/06).

28. Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti
vSetkych dostupnych, a pritom legdlnych zdrojov =zistovania skutkového zékladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat’) aj
odovodnenie, ktoré preukazatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich
uplatnenia v sulade s procesnymi predpismi. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na stidnu

ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

14



dohovoru je aj pravo ucastnika konania na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia

(napr. m. m. IIL. US 209/04, 1I1. US 95/06, I11. US 260/06).

29. K ich poruSeniu mdZe dojst’ nielen tym, Ze komukol'vek bola odmietnuta
moznost’ doméhat’ sa svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol
konat’ a rozhodovat o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie vieobecného sudu bolo arbitrarne,
bez nalezitého odovodnenia, teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikécii pravnej
normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania alebo ak by
rozhodnutie nebolo dostatocne oddvodnené, ako aj vtedy ak by sa pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne

poprel ich ucel a vyznam.

30. Uvedené vychodiskad bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj najvyssi sud, a preto bolo tlohou ustavného stdu posudit, ¢i ich
skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska

akceptovatel'na a udrzatelna.

III. 1 K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 dstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a prava na ucinny prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru

31. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sutde...
32. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

33. Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli

porusené, musi mat’ i¢inné pravne prostriedky napravy pred ndrodnym organom (...).
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34. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

III. 1.1 K namietke nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku

najvysSieho sudu vo vztahu k aplikacii § 47b ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb.

35. Z pohl'adu metodologického uchopenia predmetu konania podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud konStatuje, ze stazovatel kritizuje nedostatocné odovodnenie
napadnutého rozsudku najvyssieho stdu tvrdiac, ze najvyssi sud sa vobec nevysporiadal
s jednotlivymi odvolacimi namietkami tak, ako ich uviedol st'aZzovatel’ vo svojom odvolani
podanom proti rozsudku krajského sudu z 3. juna 2014. Pre ustavny sud je podstatné

venovat’ sa najprv prave tejto staznostnej namietke.

36. Jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na riadny proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy) a vylu€ujicich Tubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ siudu presvedcivo
a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit (§ 132 a § 157
ods. 1 OSP; m. m. I. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo pocas
konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni ddékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej

(m. m. I1I. US 36/2010).

37. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery,
ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sticasne vychddzat' z toho, ze prave tieto sudy maji poskytovat

v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
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spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP; obdobne napr.

IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09 a I11. US 420/2016).

38. Ustavny sud vo vztahu k zakladnému pravu podla &l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraziiuje, Ze toto pravo zahfa aj pradvo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom
aj na judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), podl'a ktorej pravo
na spravodlivy proces zahfla aj pravo na odovodnenie stdneho rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud
povinny dat’ podrobntl odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (rozsudok ESLP vo veci Georgidias
v. Grécko z29. 5. 1997, Recueil 11I/1997, m. m. pozri tiez rozsudok ESLEP vo veci Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

39. Odovodnenie sudneho rozhodnutia mé podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
1. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, IIL. US 209/04, I. US 117/05).

40. Pri ustalovani poziadaviek na kvalitu odovodnenia rozsudku vSeobecného sidu
nemozno v pripade rozhodovania v ramci spravneho sudnictva (piata ¢ast Obcianskeho
stdneho poriadku) ignorovat’ ani zdsadnl poziadavku, a to aby sud v tomto rozhodovacom
procese preskumal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu a postupu, ktory
predchddzal vydaniu takého rozhodnutia, len v medziach podanej spravnej Zzaloby.
Z hladiska oddvodnenia rozsudku spravneho sudu to potom znamend, Ze je povinny

vysporiadat’ sa so zalobnymi a odvolacimi dovodmi explicitne formulovanymi Zzalobcom.
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Len splnenim tejto poziadavky bolo mozZzné uéinit’ zadost’ Gstavnopravnym poziadavkam
na kvalitu odévodnenia rozsudku vSeobecného sudu v sprdvnom sudnictve, pretoze iba
takymto spdsobom sa stazovatel mohol z potvrdzujuceho rozsudku, ktorym sa konanie
pravoplatne konci, zrozumitel'ne dozvediet’ pri¢iny nedovodnosti jeho Zalobnych namietok,

ktorymi je vSeobecny sud v spradvnom sudnictve viazany.

41. Ulohou tustavného sidu pri rozhodovani o (ne)dostatocnosti oddvodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nie je posudit’ dévodnost odvolacich namietok.
Musi vsak dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ¢i sa najvyss$i sid v odévodneni svojho
potvrdzujiceho rozsudku zodpovedajicim spdsobom zaoberal bodmi stazovatel'ovho
odvolania. To je totiZ rozhodujica povinnost’ sudu v spravnom sudnictve, podmienujuca

okrem iného aj tstavnu akceptovatelnost’ rozhodnutia spravneho stidu o merite Zaloby.

42. Zo staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze jednym zo zalobnych, ale aj
odvolacich ddvodov bola argumentacia stazovatela zalozend na tom, Ze pdvodny
nadobudate! | (- c; len
,povodny nadobudatel*) nadobudol bytovy dom do vlastnictva Zmluvou o predaji Casti
majetku podniku €. 16/1993 z 20. septembra 1993 (d’alej len ,,zmluva o predaji Casti
podniku®) od $tatneho podniku |GGG, © [kvidicii (dalej len
,povodny vlastnik nehnutel'nosti) uzavretou podla prislusnych ustanoveni o predaji Casti
podniku v zmysle Obchodného zdkonnika, na zaklade verejnej sitaze (nie na verejnej
drazbe a po suhlase prislusného organu), teda vynimkou z § 47b ods. 1 zdkona ¢. 92/1991
Zb., podl'a ktorého pri likvidacii organizacii uvedenych v § 1 spenazi likvidator majetok
predajom veci na verejnej drazbe. Inym spdsobom modze likvidator postupovat len
so suhlasom orgdnu uveden¢ho v § 10 ods. 1. Stazovatel’ pritom v Zalobe, ako aj v odvolani
poukazoval jednak na nevyhnutnost’ potreby existencie privatizaéného projektu, ako aj
na postavenie a opravnenia likvidatora pri likvidacii Statneho podniku [§ 70 ods. 3
Obchodného zdkonnika, § 15a ods. 4 zakona ¢. 111/1990 Zb. o Staitnom podniku v zneni
u¢innom v rozhodnom case (d’alej len ,,zdkon ¢. 111/1990 Zb.*)] , z ktorych vyvodzoval
jeho opravnenie previest’ Cast’ likvidovaného podniku inym spdsobom ako podla zdkona

€. 92/1991 Zb., a to ,,formou verejnej sutaze a nasledne pravmym ukonom uzavretym
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v zmysle prislusnych ustanoveni obchodného zdkonnika, ktory spoésob zakon ¢. 92/1991 Zb.

neupravuje, na takyto sposob prevodu je zakon ¢. 92/1991 Zb. nepouzitelny, len ho

v ustanoveni § 47b dovoluje “.

43. Z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu (blizSie pozri vyjadrenie najvysSieho
sudu citované v bode 16 tohto rozhodnutia, ktoré sa zhoduje s odovodnenim napadnutého
rozsudku najvyssieho sidu) s prihliadnutim na obsah rozsudku krajského sudu z 3. jina
2014, ktoré¢ je vzhl'adom na potvrdzujice rozhodnutie najvysSieho sudu potrebné
posudzovat’ spolocne, vyplyva, Ze najvyssi sud bol toho ndzoru, ze § 47b ods. 1 zdkona
€. 92/1991 Zb. upravuje okrem predaja veci na verejnej drazbe aj d’al§i sposob prevodu
majetku Stdtu — okrem prevodov stanovenych v § 5 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb.
(na zdklade rozhodnutia o privatizacii podniku alebo jeho <casti, alebo na zaklade
rozhodnutia o privatizacii majetkovej ucasti §tditu na podnikani inej pravnickej osoby
vydaného na zaklade privatizacného projektu). Na zaklade tohto ustanovenia (§ 47b ods. 1)
boli spravne sudy toho nazoru, Ze d’alSou formou prevodu majetku Statu podl'a tohto zakona
je, ak likvidator spetiazuje majetok spoloc¢nosti v likvidacii inym spdsobom ako vo verejnej
drazbe, so stihlasom prisluSného organu, na ktorti nie je potrebné vytvarat' privatizaény
projekt, pretoZe uz zo samotnej podstaty likvidacie vyplyva, ze privatizovand osoba nebude

pokracovat’ v ¢innosti.

44. Najvyssi sud k analyzovanému odvolaciemu (i zalobnému) dévodu (opravnenia
likvidatora pri spenazovani likvidovaného majetku Statneho podniku) nezaujal stanovisko
pre stazovatela dostatone zrozumitel'né. Iba vSeobecne uzavrel, Zze z dovodu, ze likvidator
robi v mene spolo¢nosti len ukony smerujice k likvidacii spolo¢nosti, a ,, vypracovanie
privatizacného projektu likvidatorom by nebolo ukonom smerujucim k likvidacii
spolocnosti“, preto povinnost’ tvorby privatizacného projektu sa nevztahuje na likvidaciu
Staitneho podniku a § 47b ods. 1 preto upravuje d’alSi sposob prevodu majetku Statu
podla zakona €. 92/1991 Zb. Podl'a nazoru ustavného sudu je odpoved najvyssSieho sudu
na sporni otazku tykajucu sa opravnenia likvidatora odpredat’ likvidovany majetok
spésobom upravenym Obchodnym zdkonnikom, resp. zdkonom ¢&. 111/1990 Zb.

nedostatoCna.
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45. Je nesporné, Ze pravna uprava likvidacie Statnych podnikov je obsiahnuta
v Obchodnom zakonniku (predtym eSte v Hospodarskom zakonniku), v zadkone ¢. 92/1991
Zb., ako aj v zdkone €. 111/1990 Zb. o §tatnom podniku. Tato je pre likvidatora zaviazna
a nemozno sa od nej odchylit. Okruh povinnosti likvidatora bol vymedzeny v § 47b ods. 1
zékona ¢. 92/1991 Zb. v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy o predaji Casti podniku
s pévodnym nadobudatel'om, podla ktorého pri likvidacii podnikov uvedenych v § 1
(Statne podniky) okrem rozpocltovych a prispevkovych organizicii spenazi likvidator
majetok predajom veci na verejnej drazbe. Inym spdsobom mohol likvidator postupovat’ len
so sthlasom prisluSného ministerstva udelenym po predchddzajicom prerokovani

so zakladatel'om, teda vynimkou z tohto ustanovenia.

46. V stazovatel'ovej veci najvyssi sud neucinil formulovanej poziadavke na kvalitu
odovodnenia jeho rozsudku zadost, preto v tomto aspekte jeho rozsudok nevyhovuje
poziadavkdm plynucim zo zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ba ani poziadavkdm zarucenym pravom na spravodlivé sidne konanie

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

47. Ustavny sad na podklade identifikovanych nedostatkov prijal zaver,
podla ktorého najvyssi sud odovodnenim svojho rozsudku nenaplnil pozZiadavky plyntce
zo zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu ani z jeho prava na spravodlivé sidne
konanie, pretoze neposkytol zrozumiteI'né¢ a dostatone objasiiujuce odpovede na dovody
prednesené staZovatelom v jeho zalobe (ako aj v odvolani), ktorymi je sid v spravnom
sudnictve viazany. Ked’ze dospel k zaveru o dovodnosti stazovatel'ovych namietok, vyslovil
porusenie jeho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu (bod 1 vyroku).

48. Stazovatel namietal aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 13 dohovoru.
Uplatitovanie prava na U¢inny prostriedok napravy vyplyvajaceho z ¢l. 13 dohovoru musi
nadvédzovat’ na aspon obhdjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iné¢ho prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému

kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych
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sa jednotlivcovi podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia
prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
z27.4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy ustavného sudu IIL US 24/2010,
IV. US 325/2011, 1. US 538/2013).

49. Z citovanej judikatary ESEP vyplyva zrejmé suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13
dohovoru a s ostatnymi pravami, ktor¢ dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud
dospel k zaveru o poruseni iného prava zaruceného st'azovatel'ovi ustanoveniami dohovoru
(C¢l. 6 ods. 1), zaroven konStatuje, Ze najvyssi sud nenaplnil ani obsah prava stazovatel’a
zarucen¢ho Cl. 13 dohovoru. Najvyssi siud preto svojim odvolacim rozsudkom porusil aj

pravo stazovatela zaruc¢ené ¢l. 13 dohovoru (bod 1vyroku).

III. 1.2 K nevysporiadaniu sa s namietkou ¢iasto¢nej neplatnosti kipnej zmluvy

z 21. februara 2003

50. Uz v podanej zalobe, ako aj v odvolani stazovatel namietal, Ze ak by aj
vSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze prevod vlastnickeho prava k bytovému domu je
neplatny (o vSak nepripustal), ,, nemédze sa tdato neplatnost tykat prevodu pozemkov
KN parc. ¢ 392/3 a 392/12, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy zo dna 21. 2. 2003 “.
Predmetnou kapnou zmluvou boli prevadzané osobitne pozemky a bytovy dom a kupna

cena bola dojednana taktieZ osobitne pre bytovy dom a osobitne pre oznaené pozemky.

51. Najvyssi sud na tato odvolaciu (ako aj zalobni) namietku st'azovatel'a nijako
nereagoval a neurobil tak ani krajsky sud v rozsudku z 3. jina 2014. Pritom najvyssi sud
vo vztahu k odvolacim ndmietkam stazovatela, ku ktorym nezaujal stanovisko, odkazal
vo svojom rozsudku v zdsade na odovodnenie rozsudku krajského sudu, ked’ze bol toho

nazoru, ze tento sa im dokladne venoval.

52. Aj z tohto dovodu ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava st’azovatela

podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym
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rozsudkom najvysSieho sudu, pri¢om aj vo vztahu k tejto €asti poukazuje na odévodnenie

uvedené v bodoch 46 az 49.

III. 1.3 K namietke nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku

najvysSieho sudu vo vzt’ahu k aplikacii § 29 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Zb.

53. Stazovatel’ v staznosti, ako aj v spravnej Zalobe a v odvolani tvrdi, ze § 29 ods. 5
zékona €. 182/1993 Zb. Gc¢inny od 1. augusta 1995 sa na prevody uskutocnené pred jeho
ucinnost'ou, teda aj na prevod vlastnickeho prava uskuto¢neny medzi pévodnym vlastnikom
nehnutel'nosti a povodnym nadobudatelom uskutoneny v roku 1993, nemdéze vztahovat

pretoZe by tym doslo k zakazu spatnej ucinnosti pravnych noriem.

54. Najvyssi sud tato namietku st'aZzovatel'a vyhodnotil ako nedévodnu a uviedol, Ze
neaplikovanie toho ustanovenia by sa mohlo ,,vztahovat iba na povodny prevod bytového
domu v roku 1993. Na prevod bytového domu na zdklade kupnej zmluvy zo dna 21. 02. 2003
medzi || o predivajicim a Zalobcom ako kupujiicim sa toto
ustanovenie bude aplikovat. Aplikovanim pravneho predpisu ucinného od roku 1995
na pravne vztahy vzniknuté v roku 2003 nedochdadza k spdtnej ucinnosti pravnych

‘

noriem... .

55. Pbévodny nadobudatel prevadzal vlastnicke prdvo k obytnému domu
na stazovatela kupnou zmluvou z 21. februdra 2003, ked bol § 29 ods. 5 zdkona
¢. 182/1993 Zb. uz UcCinny, a preto jeho aplikdcia na zmluvny vzt'ah vzniknuty po jeho
ucinnosti, za predpokladu, ze prevodcom je vlastnik domu uvedeny v § 17 ods. 3 pism. f)
zékona ¢. 182/1993 Zb., ktory nadobudol byty do vlastnictva podl'a osobitného predpisu
(zakon €. 92/1991 Zb.), k ¢omu spravne sudy dospeli, bola v okolnostiach veci dostatocne

a logicky odovodnena.

56. Ustavny sud tak nemohol bez dovodnych pochybnosti vyslovit porusenie

stazovatel'ovho prava podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
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spoCivajicom v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku najvysSieho sudu

vo vztahu k aplikacii § 29 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Zb.

57. Ustavny sud preto v tejto Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku).

III. 1.4 K namietke poruSenia principu pravnej istoty a predvidatel’nosti

sudnych rozhodnuti

58. Stazovatel' v st'aznosti poukazoval na to, ze v tejto veci uz bol krajskym sadom
vydany rozsudok sp. zn. 2 S 157/05 z 13. maja 2009 (d’alej len ,,zrusujuci rozsudok*), ktory
bol potvrdeny rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 Szo 346/2009 z 20. oktébra 2010.
Tymto rozsudkom krajského stidu bolo zruSené predchédzajice rozhodnutie zalovaného
spravneho organu o zrusSeni povolenia vkladu vlastnickeho prava na zaklade kipnej zmluvy
uzavretej medzi pévodnym nadobudatelom a stazovatelom z dovodu, ze ak povodny
nadobudatel’ nadobudol predmetnt nehnutel'nost’ na zdklade zédkona €. 92/1991 Zb., je tato

v zmysle § 29 zikona €. 182/1993 Zb. neplatna, ked’Ze ndjomcovia jednotlivych bytov

poziadali o prevod vlastnickeho prava este pred jeho predajom stazovatel'ovi.

59. Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sad tym, ze napadnutym rozsudkom nerespektoval
predchadzajuce rozhodnutie najvyssieho sidu, doslo k poruseniu principu pravnej istoty a
predvidatel'nosti stidnych rozhodnuti. Z vyroku zruSujuceho rozsudku krajského sudu
stazovatelovi jednoznatne vyplyva, Ze , predchddzajuce rozhodnutia Zalovaného
spravneho organu a Katastrdlneho viradu v Ziline boli, okrem iného, zrusené podla § 250j
ods. 2 pism. a) a c) O. s. p., t. j. z dovodu, Ze... rozhodnutie spravneho orgdanu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci... zistenie skutkového stavu je nedostacujuce
na postdenie veci.

Z dovodov uvedeného rozsudku Krajského sudu v Bratislave (s ktorymi sa v celom
rozsahu stotoznil Najvyssi sud SR), najmd zo str. 4 tohto rozsudku jednoznacne vyplyva

pravne posudenie veci sudmi, ktorym bol spravny organ viazany. “.
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60. Ked’Ze najvyssi sud vo vzt'ahu k tejto namietke odkéazal na odévodnenie rozsudku
krajského sudu z 3. jina 2014, ktory sa podla jeho nazoru tomu ddkladne venoval,
poukazuje na tato Cast oddévodnenia, v ktorej sa uvadza: ,, Pokial Zalobca ma za to, Ze
spravny orgadn porusil povinnost riadit’ sa vyslovenym pravnym ndzorom sudu, nemoze sa
tunajsi sud s uvedenym stotoznit, a to vzhladom na skutocnost, zZe v predchadzajucich
sudnych konaniach nedoslo k celkom jednoznacnému meritornemu posudeniu aplikacie
ustanoveni § 29 ods. 5, resp. § 29 ods. 7 zdkona o bytoch a nebytovych priestoroch,
resp. i ustanoveni zakona ¢. 92/1991 Zb. na dany Zalobcov pripad. Spravne
rozhodnutia v danej veci boli zrusené nie z dovodu, ako to tvrdi zZalobca, Ze by sudy
Judikovali, ze len v pripade ak by || N /.«dobudo! predmetnii nehnutelnost
na zaklade privatizacného projektu, bolo by potrebné aplikovat ust. § 29 ods. 7 zdkona
C. 182/1993 Z. z. K zruseniu predchadzajucich rozhodnuti Zalovaného v spravnom sudnictve
doslo (okrem vady v konani predstavovanej odnatim moznosti ucastnika spravneho konania
I (ot pred spravnym orgdnom) preto, Ze Zalovany sa s argumentdciou
Zalobcu nedostatocne zaoberal a svoje rozhodnutie dostatocne preskumatelne neodovodnil,
i ked’ z vyrokovej casti rozhodnutia vyplyva ako dalsi dovod § 250j ods. 2 pism. a/ O. s. p.
(nedostatocne zisteny skutkovy stav) a z dévodu podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
Ustava Slovenskej republiky zarucuje kazdému pravo nielen na sidnu, ale i inii pravau
ochranu a preto, vychadzajuc z ustanoveni Spravneho poriadku, md spravny organ
povinnost uviest v odovodneni svojho rozhodnutia relevantné dovody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozZil. Dostatocnost a relevantnost tychto dovodov sa musi tykat aj pravnej
stranky rozhodnutia. Povinnost spravneho orgdanu dostatocne svoje rozhodnutie odovodnit
je odrazom prava ucastnika na presvedcivé odovodnenie sposobu rozhodnutia, ktory sa
vysporiadava so vSetkymi prdavne relevantnymi dovodmi uplatnenych ndrokov, ako aj
so Specifickymi namietkami vicastnika (III. US 198/2011). V suvislosti s uvedenym je potom
potrebné zdoraznit' zasadu, Ze ucastnik konania (tak sudneho ako aj spravneho) nema pravo
na uspech vo veci, avsak ma pravo, aby bolo rozhodnuté na zdaklade dostatocne zisteného
skutkového stavu a spravneho prdavneho posudenia veci, ¢o musi byt zrejmé z odévodnenia
rozhodnutia. Pokial tomu vsak tak nie je, je povinnostou sudu v spravnom sudnictve
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit spravnemu orgdanu na dalsSie konanie. Takto sud

postupoval aj v konani sp. zn. 2S 15720/05. V dalsom konani vSak Zalovany uvedenu
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nezakonnost' napravil, ked rozhodnutie ¢. PO-6160/2011/SI zo dna 15.09.2011 mozno

€

povazovat nielen za dostatocne odovodnené, ale aj vecne spravne.

61. Je pravdou, Ze krajsky sid zruSujicim rozsudkom rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu zrusil podla § 2507 ods. 2 pism. a), ¢) a €¢) OSP a vec vratil na d’alSie
konanie, pricom najvyss§i sud toto rozhodnutie rozsudkom potvrdil. V odovodneni
zruSujuceho rozsudku krajsky stid podmieniujacim spdsobom uvadza, ze ,,v pripade, ze by “
stazovatel’ ,, nadobudol predmetnu nehnutelnost’ na zaklade privatizacného projektu bolo by
potrebné aplikovat ustanovenie § 29 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 podla ktorého vlastnik bytu,
ktory nadobudol dom do vlastnictva podla osobitného predpisu z viastnictva Statu, nemoze
previest vilastnictvo bytu ak v dome poZiadal najomca o prevod vlastnictva bytu.

Napriek tomu vsak treba wuviest, Ze sprdavny organ sa nedostatocne zaoberal
argumentmi zalobcov ohladne aplikdcie § 47 ods. 1 zdkona ¢. 92/1991 Zb. v spojeni s § 5
cit. zak., ktory na prevod majetku podla tohto zakona vyzaduje vyhradne privatizacny
projekt a z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, akou spravnou uvahou sa riadil, v pripade, ked’
dospel k zaveru, Ze napriek vyssie citovanym zakonnym ustanoveniam je potrebné aj verejnu
sutaz, ktorou bola ziskana predmetnda nehnutelnost’ zahrnut do rezimu zdkona ¢. 92/1991
Zb. napriek tomu, Ze nehnutelnost bola ziskana formou verejnej sutaze a nasledne pravnym

‘

ukonom uzavretym v zmysle prislusnych ustanoveni obchodného zdakonnika. “.

62. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo potvrdené rozsudkom sp. zn.
2 S70 346/2009 z 20. oktobra 2010, v ktorom najvyssi sud skonStatoval, Ze krajsky sud bol
okrem iného toho nézoru, ze spravny organ sa , nedostatocne zaoberal argumentmi
zalobcov ohladne aplikacie § 47 ods. 1 (spravne ma byt § 47b ods. 1, pozn.) zakona
C. 92/1991 Zb. v spojeni s § 5 uvedeného zakona, ktory na prevod majetku podla tohto
zakona vyzaduje vyhradne privatizacny projekt, a z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, akou
spravnou uvahou sa riadil, ked dospel k zaveru, Ze napriek uvedenym zdakonnym
ustanoveniam je potrebné aj verejnu sutaz, ktorou bola ziskand predmetnd nehnutelnost,
zahrnut' do reZimu zdkona ¢. 92/1991 Zb. napriek tomu, Ze nehnutelnost bola ziskand
formou verejnej sutaze a ndsledne pravnym ukonom uzavretym v zmysle prislusnych

ustanoveni Obchodného zakonnika *.
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63. Krajsky sud v zruSujicom rozsudku povedal, Ze to, ¢i treba aplikovat’ § 29 ods. 5
a 7 zakona ¢. 182/1993 Zb. v danom $tadiu konania, nemozno posudit’, pretoze spravny
organ sa nedostatocne vysporiadal s otazkou aplikacie § 47b ods. 1 zdkona €. 92/1991 Zb.,
preto krajsky sud v tomto rozsahu nepovedal jednoznacne, ¢i bolo potrebné aplikovat’ § 29
ods. 5 a 7 zakona ¢. 182/1993 Zb., a preto toto zruSujice rozhodnutie krajského stdu

neobsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu jednoznacny pravny nazor o tom, ¢i je alebo nie je

moZne¢ v tejto veci aplikovat’ toto ustanovenie zakona.

64. Je sice pravdou, Ze vo vyroku zrusujuceho rozsudku je okrem iného uvedeny aj
dévod zruSenia podla § 2507 ods. 2 pism. a) OSP (nespravne pravne posudenie veci), avSak
sudne rozhodnutie ma predstavovat’ istu logickll jednotu vyroku a odovodnenia, a preto nie
je mozné prijat’ zaver, ze zruSujuci rozsudok krajského sudu bol zalozeny na kritike
nespravneho pravneho postdenia veci aj z dovodu, Ze spravny orgdn nevysvetlil
v odovodneni svojich rozhodnuti vSetky tie okolnosti, ktoré umoziuju jednoznac¢ne ustalit’

aplikaciu oznacenych ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Zb.

65. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud namietke stazovatela o poruseni jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu spoc¢ivajicom v poruseni principu pravnej istoty

a predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti nevyhovel (bod 4 vyroku).

III. 2 K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a

¢L. 20 ods. 1 ustavy
66. Stazovatel v petite staznosti, ktorym je Gstavny std viazany (§ 20 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude), navrhol vyslovit aj porusenie jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok

podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu.

67. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...
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68. Ustavny sad dospel k zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vylu¢ne na zéklade
nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku najvySSieho sidu. Po vrateni veci
najvysSiemu sudu bude potrebné, aby o odvolani stazovatel'a znovu rozhodol, reSpektujuc
suCasne viazanost' zalobnymi dovodmi stazovatela, ktord sa musi prejavit aj v podobe
odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu o podanom odvolani. AZ nasledné posudenie
ustavnej akceptovatelnosti pripadnych meritornych pravnych zaverov najvysSieho sudu
umoznuje dospiet’ k definitivnemu zaveru o tom, ¢i bol stazovatel zbaveny svojho

vlastnickeho prava v rozpore s ustavou.

69. V sucasnej situdcii prave charakter nedostatkov napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu nepreukazuje porusenie zékladného prava hmotnej povahy. Konstatovanie
takého poruSenia by znamenalo prejudikciu skutkovych a pravnych zdverov v konani
o zalobe stazovatela, ¢o ustavnému stdu v aktudlnom procesnom stave neprislicha. Preto
staznosti v Casti namietajicej poruSenie zdkladného pradva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

nemozno vyhoviet’ (bod 4 vyroku).

IV.

70. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni zdkladného prava
stazovatel'a na sidnu ochranu, ako aj jeho prdva na spravodlivé sudne konanie, bolo
namieste vyuZitie pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a zruSenie staznost'ou atakované¢ho

rozsudku najvyssieho sudu (bod 2 vyroku).
71. Podla § 56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud pravoplatné

rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci

vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
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prerokovat’ a rozhodnat. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym néazorom

ustavného sudu.

72. Po vrateni veci bude potrebné, aby najvyssi sud rozhodol o podanom odvolani
stazovatela opédtovne (§ 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov), priCom s odvolacimi namietkami sa vysporiada jednotlivo
a sucasne tak, aby sa stazovatel’ v pripade negativneho rozhodnutia o jeho Zalobe dozvedel
pri¢iny nedovodnosti individualnych Zalobnych (odvolacich) bodov. Najvyssi sud aj ako
odvolaci sud v spravnom sudnictve je povinny reSpektovat zdsadu viazanosti zalobnymi

bodmi.

V.

73. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

74. Podl'a § 31a zédkona o Ustavnom sude v spojeni s § 262 ods. 1 CSP o néroku

na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu...

75. S poukazom na vysledok konania vznikol st'azovatel'ovi narok na uhradu trov
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby v roku 2016 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti) a za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2017 (zaujatie

stanoviska k vyjadreniu najvysSieho sudu).

76. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).
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77. Podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2015
(§ 1 ods. 3 vyhlasky) priemernd mesa¢na mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 858 €
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 143 € a jedna stotina
vzmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovnd sume 8,58 €) a v 1. polroku roka 2016 bola
priemerna mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 884 € (z toho jedna Sestina
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 147,33 € a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3
vyhlasky sa rovna sume 8,84 €).

78. Ustavny std priznal uhradu trov pravneho zastipenia stazovatela za 2 tikony
pravnej sluzby v roku 2016 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 303,16 € [2 ukony
x 143 € a 2 x rezijny pausal v sume 17,16 € (2 x 8,58 €) a za 1 ukon pravnej sluzby v roku
2017 v sume 156,17 € (1 ukon v sume 147,33 € a rezijny pausal v sume 8,84 €)]. Ustavny

sud priznal stazovatel'ovi thradu trov pravneho zastipenia spolu v sume 459,33 €.

79. Stazovatel ma teda narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 459,33 €
(bod 3 vyroku tohto nélezu), ktoré je najvyssi sid povinny zaplatit’ na ucet jeho pravneho
zastupcu (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni § 263 ods. 1 Civilného sporového

poriadku).

80. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2017
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