SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 351/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A., s. r. 0., zastupenej A. spol. s 1. 0.,
vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

v konani vedenom Krajskym stdom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 14 Co 129/2011 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti A., s.1.0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola faxom 17. jula
2012 a poStou 19. jala 2012 dorucend staznost’ spolocnosti A., s.r.o. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného poruSenia &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v konani vedenom Krajskym sidom v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*“) pod sp. zn. 14 Co 129/2011. Staznost’ bola odovzdana

na poStovu prepravu 18. jula 2012.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom Okresného
sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sud*“) ¢. k. 4 C 99/2005-645 z 9. novembra 2010 bolo
vyhovené Zzalobe Zzalobkyne P., s. r. o., proti zalovanej M. K. (pravnej predchodkyni
stazovatel’ky) o urCenie neplatnosti dvoch zmliv o zriadeni zéalozného prava
k nehnutel'nostiam zo 14. januara 2005, resp. o urcenie, Ze na oznacenych nehnutel'nostiach
zalozné pravo neviazne. V ramci odvolacieho konania uznesenim krajského stidu sp. zn.
14 Co 129/2011 z 15. maja 2012 (uznesenie bolo vyhldsené na odvolacom pojednavani a je
sucast'ou zapisnice o odvolacom pojednavani) bolo rozhodnuté, Ze na doplnenie odvolania
zo 14. maja 2012 podané¢ho M. K. sa neprihliada. Napokon rozsudkom krajského stidu €. k.
14 Co 129/2011-715 z 15. maja 2012 v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu €. k.
14 Co 129/2011-817 zo 16. maja 2012 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny.

Stazovatel'ka zastdva nazor, ze krajsky sad jej svojim uvedenym postupom
a arbitrarnymi rozhodnutiami odnal pravo na stidnu ochranu tym, Ze neprihliadol na d’alSie
doplnenie dovodov odvolania proti rozsudku okresného sidu a na predlozenie novych
dokazov s ndvrhom na ich vykonanie, pri¢om takyto postup bud’ nijako neodovodnil, alebo
odovodnil nedostatocne. Sucasne krajsky sud konal a rozhodoval o takej Casti predmetu
konania, vo vztahu vo¢i ktorej nebol na konanie miestne prisluSny. Tym je dané zaroven aj
to, ze o Casti predmetu konania nekonali a nerozhodovali zdkonni sudcovia (a to ani
na okresnom sude, ale ani na krajskom sude). Spor sa totiz tykal nehnutelnosti, ktoré sa

nachadzaju v obvode Okresného sidu Ruzomberok.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 14 Co 129/2011-715 z 15. méja 2012, ktorym bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu, vyplyva vo vztahu voci uz oznacenym namietkam
stazovatel’ky, Ze namietand miestna neprislusnost’ okresného sudu je neopodstatnena.
V spore bolo totiz zakladnou otdzkou posudenie platnosti zmlav o zriadeni zéloznych prav
k nehnutel'nostiam, ¢o znamen4, ze tymito zmluvami nedoslo k prevodu vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Zaroven to znamena, ze predmet konania sa priamo nedotykal vzniku,
zmeny ¢i zaniku vlastnickych prav k nehnutelnostiam [§ 88 ods. 1 pism. h) Obcianskeho
sudneho poriadku]. Na dopliujuce odvolacie namietky uvedené v doplneni oddévodnenia

odvolania zo 14. maja 2012 (zaujatost’ sudcu okresného sudu a prekvapivost jeho



rozhodnutia) nebolo mozné prihliadnut’, pretoze tieto dovody odvolania boli uplatnené az
po uplynuti lehoty na podanie odvolania (§ 204 ods. 1 a § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku), hoci boli zndme uz predtym.

Stazovatel’ka navrhuje vydat' nélez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy v konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 14 Co 129/2011
s tym, aby boli uznesenie, ako aj rozsudok krajského sidu z 15. méja 2012 v spojeni

s opravnym uznesenim zo 16. méaja 2012 zruSené a vec bola vratend na d’alSie konanie.

Podl'a zistenia ustavného sudu stazovatel’ka nepodala dovolanie proti rozsudku

krajského sudu €. k. 14 Co 129/2011-715 z 15. maja 2012.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Rozhodujicimi ndmietkami a jadrom staZznosti su tvrdenia, podl'a ktorych vo veci
nekonali zédkonni sudcovia, a to tak na okresnom stde, ako aj na krajskom sude pre
nedostatok miestnej prislusnosti, ako aj ndmietka, podla ktorej uznesenim krajského sudu
vydanym na odvolacom pojednavani, ktorym tento rozhodol, ze neprihliadne na dopliujuce

dévody odvolania zo 14. méja 2012, doslo k odiatiu prava na sudnu ochranu.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl’a odseku 1, ak stazovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sud

nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

,Realizdciu zékladného prava na sadnu ochranu (prava na spravodlivé sudne
konanie) podla ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy v dovolacom konani umoziuje predovSetkym
ustanovenie § 237 Obcianskeho sudneho poriadku. Prave preto jednotlivé dovody
pripustnosti dovolania uvedené v § 237 Obcianskeho sudneho poriadku treba vykladat’ tak,

aby ich prostrednictvom bola poskytnuta plna ochrana uz uvedenym ¢lankom ustavy. Z toho



vyplyva, Ze sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona zakonny sudca,
resp. zakonni sudcovia. Restriktivny vyklad, ktory neposkytuje ochranu zakladnému pravu
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v dovolacom konani, nie je ustavne

akceptovatelny.* (IL. US 136/08 z 5. novembra 2008).

Némietka stazovatel’ky, podl'a ktorej doSlo k odnatiu prava na sidnu ochranu tym, Ze
krajsky std neprihliadol na doplnenie doévodov odvolania zo 14. maja 2012, vo svojej
podstate znamend, ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Dalsia namietka stazovatel’ky, podla ktorej vo veci nekonali miestne prisluSné
vSeobecné sudy, a tym ani zdkonni sudcovia, vo svojej podstate (s prihliadnutim na uz
citovanu judikatiru ustavného sudu) znamena, Ze konajuce sudy neboli spravne obsadené

v zmysle § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku.

Mozno konStatovat, Ze stazovatelka nevyuzila moznost’ podat’ proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, ¢im je zaroven dané, Ze nevycCerpala a¢inny mimoriadny opravny
prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu oznacenych prav poskytuje, a na ktorého pouzitie

bola v zmysle § 237 Obc¢ianskeho sudneho poriadku opravnena.
Stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze dovolanie nepodala
z dovodov hodnych osobitn¢ho zretel'a. Preto ani neprichddzal do uvahy pripadny postup

ustavného sudu v intenciach § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Bertc do ivahy uvedené skuto¢nosti tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2012



