SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 390/04-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. decembra 2004
predbezne prerokoval staznost Kamily Kadlubiakovej, bytom T., ktorou namietala
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 23 C 45/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ Kamily Kadlubiakovej odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 19. jila 2004 dorucena staznost’ Kamily
Kadlubiakovej (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 45/03.

Stazovatelka uviedla, Ze 23. aprila 2003 podala okresnému sidu navrh na urcenie
vlastnictva k nehnutelnostiam, ktory je na okresnom sude vedeny pod sp. zn. 23 C 45/03 a

,,0 ktorom sa nekona uz od roka 2003 ““. Suidne konanie bolo na okresnom sude uskutoCnené



az 30. januara 2004. Dna 23. februara 2004 na zéklade stazovatel'kou predloZzeného navrhu
okresny sud uznesenim pripustil, aby do konania pristipili d’alsi Gc¢astnici, t. j. odporcovia

v III. a I'V. rade.

Podl'a stazovatel’ky okresny sud nepostupuje v namietanom konani tak, Ze by to bolo

mozné kvalifikovat’ ako reSpektovanie €l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud vyzvou zo 16. augusta 2004 vyzval okresny sud na predlozenie stdneho
spisu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 23 C 45/03, ktory mu bol predlozeny
8. novembra 2004.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost spiia

zédkonom predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Ustavny sad po predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZnost, ktorou
stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 23 C 45/03 v konani o navrhu na

urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel'ka podala 23. aprila 2003 okresnému sudu navrh na urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam s tym, ze ziadala, aby sid rozhodol o tom, Ze je vylu¢nou

vlastnickou spornej nehnutelnosti. Okresny sud nariadil 4. juna 2003 pojednavanie na



16. jul 2003, na ktorom stazovatel’ka poziadala o oslobodenie od siidnych poplatkov s tym,
ze odovodnenie svojej ziadosti zasle okresnému sudu v nim stanovenej lehote. Pojednavanie
bolo nasledne odrofené na neurcito. Stazovatel'ka 8. augusta 2003 predlozila okresnému
sudu dokazy o svojich majetkovych a zarobkovych pomeroch a doklady preukazujiuce
skutkovy stav veci a tento uznesenim z 15. oktobra 2003 priznal stazovatel’ke oslobodenie
od stidnych poplatkov. Dna 11. decembra 2003 nariadil okresny sud termin pojedndvania na
30. januar 2004. Stazovatel'ka 11. januara 2004 podala vo veci ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia, nasledne 29. januara 2004 podala navrh na pripustenie, aby do
konania pristupili d’al§i Gc€astnici na strane odporcu. Na pojedndvani 30. januira 2004
stazovatel’ka zobrala spit’ navrh na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom okresny sud
rozhodol uznesenim tak, ze konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavil.
Nésledne pojednavanie odrocil v suvislosti s navrthom na pripustenie vstupu do konania
d’alSich Gcastnikov. Uznesenim z 23. februara 2004 okresny sud rozhodol tak, Ze pripustil,
aby do konania pristupili d’alsi uc€astnici na strane odporcu. Proti predmetnému uzneseniu
23. m4ja 2004 podali odvolanie odporcovia. Vec bola predlozend Krajskému sidu v Trnave
(dalej len ,krajsky stad*) 11. jina 2004. Krajsky sud 16. septembra 2004 spis okresnému
sudu vratil bez rozhodnutia o odvolani ako pred¢asne predlozeny s tym, ze napadnuté
uznesenie bolo potrebné dorucit’ do vlastnych rak odporcov v II. alIV. rade, vyckat na

uplynutie lehoty a nasledne spis predloZit’ odvolaciemu sudu.

Ustavny sud zistil, Ze postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
23 C 45/03 od podania navrhu na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (23. aprila
2003) do podania staznosti Ustavnému sudu (8. novembra 2004) nemozno na zéklade
skutocnosti uvedenych v staznosti povazovat’ za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat
ako ,,zbyto¢né prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Okresny std vo veci konal,
nariadil pojednavania a pojednaval 16. jula 2003 a 30. januara 2004. Dna 15. oktobra 2003
rozhodol o oslobodeni stazovatel'ky od stidnych poplatkov, 30. januara 2004 po spit'vzati
stazovatel’kou povodného navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia uznesenim rozhodol
tak, Ze konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavil, uznesenim

z 23. februara 2004 pripustil vstup do konania na strane odporcov dalSich ucastnikov,



dorucoval svoje uznesenia ucastnikom konania a spis s odvolanim odporcov proti uzneseniu

z 23. februéra 2004 zaslal krajskému sudu.

Ustavny sud spravanie stazovatel’ky v namietanom konani hodnoti ako také, ktoré
prispelo k zbytoénym prietahom v konani a k dizke konania napriklad tym, Ze nezaplatila
sudny poplatok splatny pri podani navrhu, poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov az
po troch mesiacoch od podania ndvrhu (23. aprila 2003 podala navrh na urCenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a 16. jila 2003 poziadala o oslobodenie od stidnych
poplatkov, avSak dokazy o svojich majetkovych a zarobkovych pomeroch predlozila
okresnému stdu az 8. augusta 2003) a po viac ako deviatich mesiacoch (29. januara 2004)
predlozila okresnému sudu navrh, aby do konania pripustil pristipenie d’alSich ucastnikov

na strane odporcu.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatel’ky uZz na jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2004



