SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 509/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 13. novembra
2012 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod
sp. zn. Rvp 12301/2012 az sp. zn. Rvp 12325/2012, zastupenej advokatom doc. JUDr. B. F.,
PhD., Advokatska kancelaria..., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj namietaného
porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobdd postupom a uzneseniami Okresného sudu Zilina sp. zn.
18 Er 1259/2006 z21. juna 2012, sp. zn. 24 Er 1775/2005 z21. juna 2012, sp. zn.
9 Er 148/2007 z26. jana 2012, sp. zn. 24 Er 2047/2006 z21. juna 2012, sp. zn.
24 Er 15/2007 z26. juna 2012, sp. zn. 24 Er 1030/2004 z20. jina 2012, sp. zn.
24 Er 724/2007 z12. jula 2012, sp. zn. 2 Er 221/2011 z18. jala 2012, sp. zn.
20 Er 1213/2006 z26. juna 2012, sp. zn. 24 Er 3903/2006 z 22. juna 2012, sp. zn.
3 Er 927/2012 z 3. jula 2012, sp. zn. 3 Er 929/2012 z 3. jula 2012, sp. zn. 3 Er 930/2012
z 3.jula 2012, sp. zn. 3 Er 1170/2012 z 3. jala 2012, sp. zn. 3 Er 2502/2012 z 3. jala 2012,
sp. zn. 24 Er 375/2006 z 21. jina 2012, sp. zn. 24 Er 1213/2006 z 21. juna 2012, sp. zn.
24 Er 975/2007 z26. juna 2012, sp. zn. 18 Er 1408/2005 z21. jina 2012, sp. zn.
24 Er 1406/2005 z20. juna 2012, sp. zn. 24 Er 3981/2006 z 26. juna 2012, sp. zn.
20 Er 1237/2004 z 20. juna 2012, sp. zn. 24 Er 139/2005 z20. jina 2012, sp. zn.
18 Er 329/2005 z 20. juna 2012 a sp. zn. 24 Er 989/2003 z 20. jina 2012 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 12301/2012 az
sp. zn. Rvp 12325/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 12301/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0., odmieta pre nesplnenie zakonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) boli 10. septembra
2012 doru€ené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s.r.o. (dalej len ,staZovatel'ka®),
ktorymi namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*), ako aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
a uzneseniami Okresného stdu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 18 Er 1259/2006
z21. juna 2012, sp. zn. 24 Er 1775/2005 z 21. juna 2012, sp. zn. 9 Er 148/2007 z 26. juna
2012, sp. zn. 24 Er 2047/2006 z 21. jina 2012, sp. zn. 24 Er 15/2007 z 26. juna 2012, sp. zn.
24 Er 1030/2004 z20. juna 2012, sp. zn. 24 Er 724/2007 z 12. jala 2012, sp. zn.
2 Er221/2011 z18. jula 2012, sp. zn. 20 Er 1213/2006 z26. jina 2012, sp. zn.
24 Er 3903/2006 z 22. juna 2012, sp. zn. 3 Er 927/2012 z 3. jula 2012, sp. zn. 3 Er 929/2012
z 3. jula 2012, sp. zn. 3 Er 930/2012 z 3. jula 2012, sp. zn. 3 Er 1170/2012 z 3. jula 2012,
sp. zn. 3 Er 2502/2012 z 3. jala 2012, sp. zn. 24 Er 375/2006 z 21. jana 2012, sp. zn.
24 Er 1213/2006 z21. jina 2012, sp. zn. 24 Er 975/2007 z26. jina 2012, sp. zn.
18 Er 1408/2005 z21. juna 2012, sp. zn. 24 Er 1406/2005 z20. juna 2012, sp. zn.
24 Er 3981/2006 z26. jana 2012, sp. zn. 20 Er 1237/2004 z20. jana 2012, sp. zn.



24 Er 139/2005 z20. juna 2012, sp. zn. 18 Er 329/2005 z20. juna 2012 asp. zn.
24 Er 989/2003 z 20. jina 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia“).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera inter alia poskytovanim tUverov z vlastnych zdrojov. Stazovatelka poskytla
na zéklade zmluv o Gvere uzavretych s dlznikmi very, ktoré boli tito povinni vratit’ podl'a
podmienok dohodnutych v uverovych zmluvach. Ked'Ze dlZnici dobrovolne nepristupili
k ahrade svojich zavédzkov, ich pohladavky voci stazovatelke sa stali splatnymi.
Stazovatel’ka nasledne iniciovala exeku¢né konania na podklade rozhodcovskych
rozsudkov alebo notarskych zapisnic ako exekuénych titulov. V priebehu exekucného
konania okresny sud napadnutymi rozhodnutiami ex offo rozhodol o vyliceni vo veci

konajuceho stidneho exekttora JUDr. R. K. z vykonéavania exekucie.

Stazovatel'’ka po obs$irnej pravnej argumentacii navrhla, aby ustavny std vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu,
zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej

primerané finan¢né zadost'uCinenie, ako aj thradu trov konania.

I1.

Podl'a § 3la zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom
primerane ustanovenia zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len

L OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom side nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zdkona o Ustavnom stide mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 12301/2012 az sp. zn. Rvp 12325/2012 a zneho vyplyvajucu pravnu a skutkovi
suvislost’, ako aj na totoZnost’ v osobe stazovatel'ky a okresné¢ho sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Gstavny sud uplatniac citované pravne normy o spojeni tychto

staznosti na spolo¢né konanie, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu, ktoré vsak k staznostiam nepripojila ako dokaz (§ 20 ods. 1 zdkona

o0 ustavnom sude).

Ustavny sud uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach opakovane vyslovne upozornil
stazovatel’ku na to, aké nalezitosti m& obsahovat’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(napr. vo veciach I. US 283/2012, 1. US 321/2012, II. US 215/2012, 1I. US 297/2012,
II. US 305/2012, 11I. US 328/2012). Stazovatelka v§ak opakovane doruéila Gistavnému sudu
svoje podania, ktoré neobsahuju povinné zdkonné nalezitosti staznosti. KedZe takéto
opakované nereSpektovanie zakona kvalifikovanym prdvnym zastupcom st'aZovatelky je
samo osebe dovodom na odmietnutie jej staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych
ndlezitosti, ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z tohto dévodu staznosti

stazovatel’ky odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti Gstavny sud uz o d’alSich navrhoch stazovatel’ky

v nich uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2012



