SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 100/2018-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti ||| G _
Ceska republika, zastipeného advokatom JUDr. Milanom Fulecom, Zivnostenska 2,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 4 C 125/2012, za tcasti Okresného stidu Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejedanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 125/2012

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 125/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 »iznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktor¢ mu je Okresny sid Bratislaval povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit |GG tovy

konania v sume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpit’ eur a pat’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Milana Fuleca, Zivnostenska 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. novembra
2017 dorugen staznost’ N NN, [ c:: cpublika (dalej len
,stazovatel*), zastipeného advokidtom JUDr. Milanom Fulecom, Zivnostenska 2,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
studu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 125/2012

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je v postaveni zalovaného ti¢astnikom konania,
ktor¢ho predmetom je rozhodovanie o Zalobe, ktorou sa zalobca doméiha vydania akcii
a nahrady Skody. Konanie je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 125/2012 a zacalo
doruéenim navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia 22. jiina 2012. Zalobca

v konani zaluje Siestich zalovanych, pricom stazovatel je Zalovanym v druhom rade.



Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 C 125/2012 z 25. juna 2012 navrhu Zalobcu vyhovel
a vydal nim navrhované predbezné opatrenie, ktoré sa tykalo len zalovaného v prvom rade.
Nésledne zalobca dorucil 24. jula 2012 Zalobu vo veci samej. Na zaklade odvolania
zalovan¢ho v prvom rade Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim
sp. zn. 9 Co 438/2012 z 11. oktobra 2012 potvrdil uznesenie okresného stidu o nariadeni

predbezného opatrenia.

V dalSom priebehu konania okresny sud uznesenim z 12. februdra 2013 vyzval
zalobcu, aby odstranil vady navrhu na nadhradu Skody proti stazovatelovi a dal$im
zalovanym tak, Ze presne Specifikuje vysku Skody, ktorej sa ako zalobca v konani doméha.
Zalobca na vyzvu okresného sudu reagoval podanim zo 4. marca 2013, v ktorom poukazal
na blizSie neurCené konanie st'azovatela, ktorym mu mala byt sposobena Skoda, vysku

ktorej nevie presne vycislit, avSak tato je minimalne v sume 5 000 €.

Uznesenim zo 4. novembra 2014 okresny sud zrusil predbezné opatrenie na zaklade
navrhu zalovaného v prvom rade, ked’ze dospel k zaveru, Ze dovody jeho nariadenia
pominuli. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal Zalobca. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
2 Co0919/2014 z 28. janudra 2015 napadnuté uznesenie okresného sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodu jeho nepreskumatelnosti. Po zruSeni uznesenia okresn¢ho
sudu zo 4. novembra 2014 krajskym sidom a vrateni veci okresny sud uznesenim
z27. aprila 2015 navrh Zalovaného v prvom rade na zruSenie predbezného opatrenia
zamietol. Toho ist¢tho dia okresny sid uznesenim zastavil konanie voc¢i Zalovanym
v 2.a6.rade (teda aj voci stazovatelovi), a to z doévodu nedostatku pravomoci sudov

Slovenskej republiky v zmysle €l. 5 ods. 3 nariadenia Brusel 1.

Proti uzneseniu okresného sudu z 27. aprila 2015 o zastaveni konania podal zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 10 Co 247/2015 z 31. jula 2015
tak, Ze zruSil odvolanim napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu, pricom v oddévodneni
oznacené¢ho uznesenia uviedol, Zze ,,Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze ku
skumaniu procesnych podmienok konania, t. j. aj k urceniu pravomoci sudu vo veci konat

moze pristupit’ az vtedy, ked bude mat bezpecne ozrejmenu povahu uplatiovaného naroku,



nakolko tato procesnd podmienka je od tejto povahy zavisla z coho vyplyva, Ze navrh musi
byt dostatocne (najmd po skutkovej stranke) urcity... Povinnostou sudu prvého stupna preto
bolo vyzvat navrhovatela, aj pri jednotlivych narokoch riadne opisal skutkovy stav veci
a pri naroku na nahradu skody nielen oznacit osoby Skodcov (ktori v danom pripade vsetci
maju bydlisko mimo uzemia Slovenskej republiky), ale predovsetkym riadne Specifikovat
protipravne konanie, a to vo vztahu ku kazZdému odporcovi samostatne (t. j. akého
konkrétneho protipravneho konania sa dopustil ten ktory z odporcov — vrdtane odporcov
1. a 2., pri ktorych tato naleZitost v navrhu absentuje uplne)... hlavne blizsie zdovodnit,
preco uzemie Slovenskej republiky treba povazovat' za miesto, kde skoda vznikla (¢l. 5 ods.

3 nariadenia Brusel I). .

Dnia 24. maja 2016 okresny sud na ndvrh Zalovaného v prvom rade uznesenim zrusil
svoje uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia z 25. juna 2012 z dévodu nedostatku
pravomoci sudov Slovenskej republiky v tejto veci konat’ a rozhodovat. Krajsky sud vsak
na zéklade odvolania zalobcu uznesenim sp. zn. 2 Co 227/2016 z 18. augusta 2016 zrusil

oznacené uznesenie okresného sudu z 24. maja 2016.

Stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, Ze v predmetnej veci sa dosial’ neuskutocnilo
ani jediné pojednavanie, a tieZ na skutoCnost, Ze Zalobca od zacatia konania eSte
nevymedzil predmet konania, pretoZze neuviedol rozhodujuce skutocnosti, ktora su
nevyhnutné na to, aby bolo zrejmé, o ¢om a na akom podklade mé sud rozhodnut’. Tato
skuto¢nost’ potvrdzuje aj odévodnenie uznesenia krajského sudu sp. zn. 10 Co 247/2015
z 31. jula 2015, ktorym odvolaci sud zrusil uznesenie okresného siidu o zastaveni konania
voci stazovatel'ovi (a voci Zalovanému v Siestom rade, pozn.). Z odovodnenia oznaceného
uznesenia odvolacieho sudu totiz stazovatel vyvodzuje zaver, Ze Zalobca ani po troch
rokoch od podania Zaloby neuviedol, akym konkrétnym protipravnym konanim mu
stazovatel’, ako aj ostatni zalovani sposobili Skodu, ktort si uplatiiuje, ¢o ma podla jeho
tvrdenia nasvedCovat’ tomu, Ze narok na nahradu Skody nikdy redlne neexistoval a je

vymysleny.



V nadvéznosti na uvedené skutocnosti stazovatel’ argumentuje, ze ,,Z toho dovodu,
Ze uplatneny narok na nahradu skody nema realny skutkovy zdaklad, nemozno vec posudit
ako skutkovo zlozitu. Rovnako po pravnej stranke danu vec mozno povazZovat za
Standardnu, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov.*.
Zaroven zdoraziuje, ze on sam na uvedené nedostatky zaloby (nedostato¢nu konkretizaciu
naroku a otazku pravomoci sudov Slovenskej republiky) vo svojich podaniach
adresovanych okresnému sudu poukazoval. Zaloba od za¢iatku napadnutého konania trpi
podla neho vadou, ktora brani jej prerokovaniu a ktort dosial’ okresny sud neodstranil, resp.
nevykonal opatrenia smerujuce k jej odstraneniu ¢i odmietnutiu zaloby. Okresny std preto

podla tvrdenia stazovatela postupuje v napadnutom konani neefektivne, a tym sposobuje

zbyto¢né priet’ahy.

V ramci odovodnenia staznosti stazovatel' poukazuje aj na ti Cast’ judikatiry
Eurépskeho stidu pre l'udské prava, v zmysle ktorej nie je staznost’ podla § 62 a nasl.
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov zneni
neskorSich predpisov adresovand predsedovi prisluSného sudu na prietahy v konani
u¢innym prostriedkom népravy, a zaroven zdoraznuje, ze uz 5 rokov Celi pravnej neistote,
a preto povazuje za primerané, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume

4 000 €.

Vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
po prijati staznosti na d’alSie konanie nadlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo stazovatela na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I vedenom pod sp. zn. 4 C 125/2012 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava [ sa v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
4 C 125/2012 prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v peniazoch vo vyske 4 000 eur,
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' stazovatelovi do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov konania v sume 374,81 eur, ktoré je
povinny Okresny sud Bratislava I uhradit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do

‘

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 100/2018-14

z 9. februara 2018 ju v celom rozsahu prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby sa vyjadrila k st'aznosti a zdroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo
ustne pojedndvanie. PredsedniCka okresného sudu sa v pripise sp. zn. 1 Spr V/157/18
z 19. marca 2018 vyjadrila k podanej staznosti a predlozila ustavnému prehl'ad procesnych
ukonov uskutonenych v napadnutom konani, ako aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne.
Predsednicka okresn¢ho stidu konStatovala, Ze v napadnutom konani od jeho zacatia az
dosial’ okresny sud kond. Poukazala na skuto¢nost, Ze spis bol opakovane predkladany
krajskému studu na rozhodovanie o odvolaniach suvisiacich s rozhodnutiami okresného sudu
o predbeznych opatreniach, pricom prediZenie konania v dosledku uplatnenia procesnych
prav stran sporu nemozno pripisovat’ v neprospech sudu. Taktiez poukazala na to, ze bolo
potrebné sa vysporiadat’ s otazkou pravomoci okresného sudu a bolo potrebné vyhotovovat
preklady pisomnosti a ich doruovanie Zalovanym, ktori maju sidlo, resp. bydlisko mimo
uzemia Slovenskej republiky. Zakonnd sudkyiia vo svojom vyjadreni nad réamec
argumentacie predsednicky okresného sudu poukdzala aj na enormntl zataZenost’ jej senatu,

ako aj na obdobie jej dlhodobej praceneschopnosti.

Predsednicka okresného sudu zaroven ustavnému sudu oznamila, Ze netrva na tom,

aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

Dna 13. aprila 2018 ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel'a, aby sa
vyjadril ku vhodnosti Gstneho pojednavania, a zarovenn mu zaslal vyjadrenie predsednicky

okresného stidu k st'aznosti na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.



Pravny zastupca st'azovatel'a v podani z 19. aprila 2018 ustavnému sudu oznamil, ze
suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednavania a vo vztahu k vyjadreniu
predsedniéky okresného siidu oponoval predovietkym neprimeranou dizkou napadnutého
konania, ako aj tym, Ze je povinnostou sudu a sudcu organizovat’ procesny postup

v stdnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu staZzovatel'a a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo stne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 4 C 125/2012 a z pisomnych
vyjadreni GiCastnikov konania ustavny sud zistil nasledujuci priebeh napadnutého konania:

1. Dna 22. jana 2012 zalobca || . N ((:1cj len
»zalobca®), podal okresnému sudu navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia proti
zalovanému GBI INVESTMENTS LIMITED, Wood Street 88, Londyn, Velkd Britania
(d’alej len ,,zalovany*‘). Okresny std navrh zaevidoval pod sp. zn. 4 C 125/2012.

2. Dna 25. jina 2012 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 125/2012-66 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 9 Co 438/2012-509 z 11. oktobra 2012 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zalovanému zakazal nakladat’ so 43 kusmi akcii, ktorych emitentom bola
spolo¢nost’ GBI Investments CZ, a. s., Mlynska 326/13, Brno a zalobcovi uloZil povinnost’
do 30 dni podat’ navrh vo veci same;j.

3. Dnia 13. jula 2012 zalobca podal d’al$i navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

4. Dna 20. jala 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 125/2012-132 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym spolo¢nosti GBI Investments CZ, a. s., zakazal konat

mimoriadne valné zhromazdenie, ktoré sa malo konat’ 6. augusta 2012.



5. Dna 20. jula 2012 Zalobca vo veci samej podal Zalobu, ktorou sa voci Siestim
zalovanym (vratane stazovatela ako zalovanému v 2. rade) domahal ndhrady Skody
a vydania veci.

6. Dna 11. oktobra 2012 krajsky sid na ziklade odvolania Zalovaného uznesenim
¢. k. 9 Co 438/2012-509 uznesenie okresného sudu z 20. jala 2012 zmenil tak, ze navrh
zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

7. Dna 15. oktobra 2012 krajsky sud po rozhodnuti uznesenim €. k. 9 Co 438/2012-
509 z 11. oktdbra 2012 vratil spis okresnému studu.

8. Dna 10. januara 2013 okresny sid uznesenim ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie podané proti uzneseniu o nariadeni predbezného
opatrenia.

9. Dnia 12. februara 2013 okresny sud uznesenim vyzval Zalobcu na odstranenie vad
jeho Zaloby (na presnt Specifikaciu sumy pozadovanej ndhrady Skody).

10. Dnia 4. marca 2013 Zalobca doplnil svoju Zalobu.

11. Dinia 10. janudra 2014 okresny sud urgoval svoju vyzvu z 25. jula 2013
adresovanu zalobcovi (resp. jeho pravnemu zastupcovi), v ktorej ho Ziadal o ozndmenie, ¢i
zalovani v 3. az 6. rade ,, maju zvolenych zdstupcov na uzemi SR, resp. c¢i ovladaju slovensky
Jjazyk*“.

12. Dna 3. februara 2014 Zalobca okresnému sudu oznamil, ze nema vedomost’
o tom, €1 zalovani v 3. az 6. rade ,,maju zvolenych zdastupcov na uzemi SR, resp. ¢i oviddaju
slovensky jazyk . Zalobca vo svojom podani zarovei uviedol, Ze vyzva sidu z 25. jala 2013
mu (ani jeho pravnemu zéastupcovi) nebola dorucena, preto na fiu nemohol reagovat’.

13. Dnia 30. aprila 2014 Zalobca dorucil okresnému sudu doplnenie svojej zaloby.

14. Dna 12. juna 2014 zalovani v 1., 3., 4. a 5. rade dorucili okresnému stidu podanie,
v ktorom namietali nedostatok jeho pravomoci na prejednanie a rozhodnutie veci (ako aj
nedostatok pravomoci vSetkych ostatnych sudov Slovenskej republiky, pozn.).

15. Diia 12. septembra 2014 dorucil okresnému sudu ndmietku nedostatku jeho
pravomoci Zalovany v 6. rade.

16. Dia 16. septembra 2014 stazovatel' ako zalovany v 2. rade dorucil okresnému
sudu svoje vyjadrenie vo veci, v ktorom tiezZ navrhol zrusenie uznesenia okresného stdu

z 25. jina 2012, ktorym bolo nariadené predbeZné opatrenie.



17. Dna 25. septembra 2014 a 6. oktobra 2014 Zalobca dorucil okresnému sudu svoje
vyjadrenia k podaniam zalovanych a opdtovne tiez zmenil petit svojej zaloby (v Casti vysky
uplatiiovanej ndhrady Skody).

18. Dna 4. novembra 2014 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 125/2012-853 zrusil
predbezné opatrenie nariadené uznesenim z 25. juna 2012.

19. Diia 27. novembra 2014 zalobca podal dovolanie proti uzneseniu okresného sudu
70 4. novembra 2014.

20. Dna 5. decembra 2014 bol do spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 125/2012
zalozeny pripis predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 2359/2014 z 28. 11. 2014, ktorym
reagoval na staznost’ staZovatela na prietahy v konani z 29. oktobra 2014, v ktorom
predseda okresnému stidu uznal staznost’ za dovodna, (v podstate) preto, ze vo veci dovtedy
nebolo vykonané ziadne pojedndvanie a ze o navrhu stazovatela na zruSenie uznesenia
o predbeZznom opatreni nebolo zdkonnym sudcom rozhodnuté v zakonom ustanovenej
lehote (za pouzitia analdgie s lehotou na rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, pozn.).

21. Dna 18. decembra 2014 okresny sud predlozil spis krajskému siudu na ucel
rozhodnutia o odvolani Zalobcu proti uzneseniu okresného stidu zo 4. novembra 2014.

22. Dna 25. februéara 2015 bol spis vrateny okresnému stidu po rozhodnuti krajského
sudu uznesenim €. k. 2 Co 919/2014-878 z 28. januara 2015, ktorym odvolaci sud zrusil
uznesenie okresného sudu zo 4. novembra 2014 o zruSeni predbezného opatrenia
nariadeného uznesenim €. k. 4 C 125/2012-66 z 25. jina 2012 a vec vratil okresnému stidu
na d’alSie konanie.

23. Dna 27. aprila 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 125/2012-889 navrh
stazovatel'a na zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim okresného sudu
C. k.4 C 125/2012-66 z 25. jiina 2012 zamietol.

24. Dia 27. aprila 2015 okresny sud zaroven uznesenim ¢. k. 4 C 125/2012-892
zastavil konanie o vydanie veci a konanie o ndhradu $kody zastavil vo vzt'ahu k Zalovanym
v 2. az 6. rade (t. J. vratane stazovatel’a), a to (v podstate) z dovodu nedostatku pravomoci

sudov Slovenskej republiky na prejedanie a rozhodnutie veci.



25. Dna 27. méja 2015 Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu
¢. k.4 C 125/2012-892. Toho istého dila podal zalovany v 6. rade odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 4 C 125/2012-892 v ¢asti vyroku o trovach konania.

26. Diia 30. juna 2015 okresny sud predlozil spis krajskému stidu na ucel rozhodnutia
o odvolaniach zalobcu a Zalovaného v 6. rade proti uzneseniu okresného sudu
¢. k.4 C 125/2012-892.

27. Dna 31. jula 2015 krajsky std uznesenim ¢. k. 10 Co 247/2015-949 zrusil
uznesenie okresného sudu €. k. 4 C 125/2012-892 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

28. Diia 30. septembra 2015 okresny stid uznesenim poveril prekladatel’ku prekladom
uznesenia krajského sadu z 31. jila 2015 do anglického jazyka.

29. Dna 1. janudra 2016 doSlo na zdklade dodatku k rozvrhu prace z dévodu
preloZenia zdkonnej sudkyne na krajsky sud k zmene zakonného sudcu (aj) vo veci vedene;j
okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 125/2012.

30. Diia 2. februara 2016 zalovany v 1. rade podal navrh na zrusenie predbezného
opatrenia nariadené¢ho uznesenim okresného sudu €. k. 4 C 125/2012-66 z 25. jana 2012.

31. Dna 21. aprila 2016 Zzalobca dorucil okresnému siadu svoje vyjadrenie
k odvolaniu zalovaného v 1. rade z 2. februara 2016.

32. Dnia 24. maja 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 125/2012-1139 ciastocne
zru$il predbezné opatrenie nariadené uznesenim z 25. jina 2012.

33. Dna 15. juna 2016 zalobca podal odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
z 24. maja 2016.

34. Dinia 2. augusta 2016 okresny sud postapil spis krajskému sidu na ucel
rozhodnutia o odvolani Zalobcu proti uzneseniu z 24. maja 2016.

35. Dna 19. augusta 2016 krajsky sud vratil spis okresnému sidu po tom, o
uznesenim €. k. 2 Co 227/2016-1164 zrusil uznesenie okresného sudu ¢. k. 4 C 125/2012-
1139 z 24. maja 2016.

36. Diia 11. jala 2017 okresny sud uznesenim vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni
odstranil vady jeho zaloby (najméi aby jasne, strune a zrozumitel'ne uviedol rozhodujice
skutoc¢nosti, vymedzil skutkovy stav pri jednotlivych narokoch na ndhradu Skody

a Specifikoval, v ¢om spociva protipravne konanie jednotlivych zalovanych).
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37. Diia 2. augusta 2017 Zalobca poziadal siid o prediZenie lehoty na odstranenie vad
zaloby.

38. Diia 21. augusta 2017 Zalobca opétovne poziadal okresny stid o predizenie lehoty
na odstranenie vad Zaloby.

39. Diia 8. decembra 2017 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 125/2012-1196 odmietol
podanie (zalobu) Zalobcu.

40. Dna 2. januara 2018 Zalobca podal dovolanie proti uzneseniu okresného stdu
z 8. decembra 2017 a ,,doplnil Zzalobu *“.

41. Dnia 27. marca 2018 okresny sid uznesenim ¢. k. 4 C 125/2012-1231 zrusil svoje
uznesenie €. k. 4 C 125/2012-1196 z 8. decembra 2017 podla § 129 ods. 4 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj svojho prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedana nezavislym a nestrannym stidom
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zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vychadzajic z podstaty staznostnej argumentacie, Ustavny sud sa zaoberal
namietanym poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani. V tejto stvislosti ustavny
sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane konStatuje, Ze medzi
obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a obsahom prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuju zasadné odlignosti (IL. US 55/98, 1. US 132/03), ¢o umoziuje ich

namietané porusenie preskimavat’ spoloc¢ne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny (rovnako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, podla ktorej ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ako aj prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia prisluiného §tatneho organu (II. US 26/95,
1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, 11. US 12/01,
I. US 89/02, I. US 47/03, TV. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sad v tejto suvislosti
opakovane vo svojej judikature zdoraznil, ze €l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky stidne konania
a ktory vyjadruje predovSetkym zdujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajiica sa rozhodnutia stdu, pretoze jeho
predlZovanie sa moze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti
(PL. US 25/01). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu
vyplyvala do 30. jina 2016 z prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej

len ,,OSP*), ktory bol s Gcinnostou od 1. jala 2016 zruSeny, pricom od tohto dna je tato
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povinnost sudu a sudcov v civilnom sporovom konani upravend v prislusnych

ustanoveniach Civilného sporového poriadku.

Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Gpravy ucinnej do
30. juna 2016 vyplyvala predovsetkym z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v stc¢innosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€inna,
d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta. V § 117
ods. 1 OSP bolo ustanovené, Ze sudca je povinny robit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecilo splnenie uelu pojednavania a Uspesné vykonanie dokazov, a v § 119 ods. 1
OSP bolo ustanovené, Ze pojednavanie moéze odroCit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa
musia ucastnikom oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senétu alebo samosudca

spravidla oznami den, ked’ sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy Gcinnej od 1. jula
2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbytocného a neprimerané¢ho zataZovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny princip
konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku, v ktorych sa
zohladiuju osobitosti jednotlivych druhov civilnych konani. Ustavny siid upozoriiuje v tejto
suvislosti predovsetkym na povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyvajucu z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania.
Rovnako mozno poukazat’ aj na ustanovenia § 168 az 172 CSP, ktoré¢ upravuju predbezné
prejednanie sporu a ndsledky nepritomnosti stran, ako aj na § 179 ods. 1 CSP, podla
ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla na jedinom
pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety CSP, podl'a ktorej pojedndvanie sa moze odrocit’ len z doélezitych dovodov.
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Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 Ustavy, resp. aj prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1IV. US 99/07) zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o zalobe o nadhradu skody, pricom stazovatel’ je jednym zo zalovanych. Konanie bolo zacaté
podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia 22. juna 2012. Navrh na rozhodnutie
vo veci samej bol podany o mesiac neskor. Po pravnej stranke Gistavny sud nepovazuje vec
za zlozitu, a to s poukazom na to, Ze obdobné spory tvoria v zasade stcast’ Standardnej
rozhodovacej agendy okresnych stdov. Zdkladnou pravnou otdzkou v posudzovanom
konani, ktor(i okresny sud musi vyrieSit’ prv, nez pristipi k meritdrnemu prieskumu Zaloby
a rozhodnutiu, je otazka pravomoci sudov, ked’ze vSetci Zalovani maji bydlisko, resp. sidlo
mimo uzemia Slovenskej republiky. Zo skutkového hladiska ustavny sud akceptuje, ze ide
o zlozitej$iu vec najmé vzhl'adom na skutoCnost, ze zalovani sa zdrziavaju, resp. maju sidlo

mimo uzemia Slovenskej republiky, ¢o objektivne st'azuje kontakt sidu s nimi.

2. Vo vztahu k dalSiemu kritériu, t. j. spravaniu stazovatela (v spore Zalovaného
v druhom rade) ako tucCastnika napadnutého konania, Ustavny sud nezistil Zziadnu
vyznamnej$iu skuto¢nost’, ktorou by negativne prispel k prediZeniu doterajsieho priebehu
napadnutého konania. StaZovatel' navySe aktivne vyuZival pravne prostriedky, ktorymi
usiloval o urychlenie postupu okresného sudu (staznost’ na odstranenie prietahov v konani

adresovand predsednicke okresného sudu).
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 125/2012. Ustavny sad pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatary,
v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou
ne¢innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

Ustavny sud v prvom rade poznamenava, Ze okresny sud ku ditu podania staznosti
vo veci neuskutocnil ani jediné pojedndvanie, priCom az 11. jala 2017, t. j. pat rokov
po podani Zaloby vyzval zalobcu na odstranenie vad Zaloby, ktor¢ by viedli k objasneniu
skutkového stavu a tym aj k vytvoreniu podmienok na vyrieSenie kl'iCovej pravnej otazky,

¢i sudy Slovenskej republiky v danej veci disponujii pravomocou na konanie a rozhodnutie.

Z ustavného hl'adiska povazuje ustavny sud za neakceptovatel'né, ak okresny sud az
po piatich rokoch od podania Zaloby pristipi k odstraiiovaniu jej elementarnych nedostatkov
a k ujasneniu predmetu konania a z neho plyniicej otazky pravomoci sudu. Ustavny stud
podotyka, Ze okresny sud sice vyzval zalobcu na odstrdnenie vad zaloby eSte 12. februara
2013, avSak len vo vztahu k vySke pozadovanej ndhrady Skody, a teda nie k podstate

uplatiovaného naroku na ndhradu Skody, ako to urobil 11. jula 2017.

Okresny sud v celom doterajSom priebehu napadnutého konania v zdsade rozhodoval
len o r6znych navrhoch na nariadenie predbeznych opatreni bez toho, aby mal skutkovo
ustaleny Zalobcom uplatinovany narok a vyrieSent otazku pravomoci sudu, hoci krajsky sud

poukazal na nedostatky zaloby a potrebu ich odstranenia uz v uzneseni z 31. jula 2015.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud povazuje v zésade cely doterajsSi postup
okresného sudu v napadnutom konani za neefektivny, a teda sposobujici zbyto¢né priet’ahy.
Ustavny sud preto rozhodol, Ze okresny stid svojim postupom v napadnutom konani porusil
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny std podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 125/2012 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
Stazovatel' sa domdha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
4 000 € z dovodu, Ze po cely Cas Celi pravnej neistote a pritom ani nevie, z akého dovodu je

proti nemu vedené sudne konanie.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajuc predovietkym z doteraj$ej neprimeranej dizky napadnutého konania,
prihliadajic na charakter zistenych zbytocnych prietahov, Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze
priznanie finanéného zadostucinenia v sume 2 000 € bude primerané konkrétnym

okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania stazovatel’a, ktoré¢ im vznikli v suvislosti s ich pravnym zastupovanim advokatom
JUDr. Milanom Fulecom, Zivnostenska 2, Bratislava. Uhradu priznal za tri ukony pravnej
sluzby vykonané (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti, stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1
pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“), a to v sume 475,05 €. Priznanu thradu
trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'a (bod 4

vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2018
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