SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 517/2010

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. N., Z. T., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. M., PhD.,
Advokatska kancelaria ADVOKAT, s. r. 0., K., vo veci namietaného porusSenia zakladné¢ho
prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva hospodarstva

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost V.N. odmieta pre nedostatok prdvomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 1. oktobra
2010 dorucena staznost’ V. N., Z. T. (dalej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. R. M., PhD., Advokatska kancelaria ADVOKAT, s. r. 0., K., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len

,ministerstvo* alebo len ,,odporca‘).

2. Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplhva, Ze ,,Stazovatel podal
Okresnemu sudu v Trebisove este v roku 1998 Zalobu o vykonanie vhodnych a primeranych

opatreni na odvrdtenie hroziacej Skody, pricom konanie sa viedlo pod sp. zn. 13 C 718/98



a konajuci  sud 8. 10. 2003 vyhovel zalobe v celom rozsahu rozsudkom
sp. zn. 13 C 718/1998-252. Po pravoplatnom skonceni uvedeného konania, kde odvolaci
Krajsky sud v Kosiciach potvrdil prvostupniové rozhodnutie rozsudkom zo 16. 3. 2004
sp. zn. 11 Co 10/2004-285 s pravoplatnostou dinom 7. 6. 2004. Vec vsak bola dovolacim
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. 5. 2005 postupena na Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky, Bratislava.

Napriek postupeniu veci a povinnosti porusovatela ustavného prava konat
na zabezpecenie spolahlivej a plynulej prevadzky elektroenergetického zariadenia
a na zabezpecenie ochrany Zivota a zdravia osob a majetku podla zdkona o energetike
C. 656/2004 Z. z. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky dodnes napravu
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nezjednalo. .

3. Podl'a stazovatel’a ,, Nespravnym postupom porusovatela zakladného prava je jeho
absolutna necinnost v spravnom konani pri odstraneni vedenia vysokého napdtia, ktoré
zjavne Skodi zdraviu stazovatela a clenov jeho rodiny.... Toto spravne konanie dokonca
poruSovatel ani nezacal, preto ked tak neurobil napriek vyzve na odstranenie prietahov
z29. 9. 20006, Zalobca podal proti nemu podla § 250t a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov zZalobu proti necinnosti orgdanu
verejnej spravy, ktorej Najvyssi sud SR 22. 6. 2010 uznesenim sp. zn. 5 Sznc¢ 2/2010 vyhovel
a ulozil porusovatelovi povinnost' konat' a rozhodnut’ o navrhu navrhovatela do 60 dni

‘

od dorucenia uznesenia. “.

4. Stazovatel’ namieta, Ze organy verejnej moci ani po viac ako 12 rokoch od zacatia
konania vo veci nerozhodli a ministerstvo napriek pravoplatnému rozhodnutiu neodstranilo

stav pravnej neistoty st'azovatela.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

,Zakladné prdavo V. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
postupom Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky v spravnom konani porusené

bolo.



Ministerstvu hospodarstva a vystavby Slovenskej republiky sa prikazuje, aby
v spravnom konani V. N. konalo a rozhodlo bez zbytocnych prietahov.

V. N. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 300 000,- €, ktoré mu je
Ministerstvo hospoddrstva a vystavby Slovenskej republiky povinné zaplatit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. N. sa prizndava ndhrada trov konania, ktoré je Ministerstvo hospodarstva
a vystavby Slovenskej republiky povinné zaplatit' ne ucet pravneho zastupcu stazovatela
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do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

1. Podla ¢l. 124 ustavy uastavny sud je nezavislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

2. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podla €l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

4. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

5. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

7. Podla § 250t ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho
dévodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani
necinny, moze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ orgdnu verejnej spravy vo veci
konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych

pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

8. Podl'a § 250t ods. 4 OSP std o navrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a ¢islo spravneho konania a primerant lehotu, nie v8ak dlh$iu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Sid mdZe na navrh organu verejnej

spravy tato lehotu prediZit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

9. Podl'a § 250u OSP za nedodrzanie lehoty uvedenej v uzneseni sidu podla § 250t
moze sud na opakovany navrh ucastnika, ak je spravny organ nadalej necinny, ulozit
pokutu do 3 280 €, a to aj opakovane. Pred rozhodnutim o pokute si stid vyziada stanovisko

nadriadeného spravneho organu.
III.

1. Podstatou staznosti je tvrdenie stazovatela o namietanom poruSeni prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov tym, ze od roku 1998 (od podania zaloby
stazovatelom) nebol odstrdneny stav pravnej neistoty stazovatela, a to aj napriek

povinnosti ulozenej odporcovi konat a rozhodnut o jeho navrhu na zaklade



pravoplatného rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 1 Cdo/190/2004 z 31 m4aja 2005 a uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szn¢ 2/2010
z22. juna 2010.

2. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ podal 30. aprila 1998 na Okresnom sude Trebigov
(d’alej len ,,okresny sud“) navrh na zaatie konania o vykonanie primeranych a vhodnych
opatreni na odvratenie hroziacej Skody proti Vychodoslovenskej energetike, a. s., K.
Rozsudkom z 8. oktobra 2003 ¢. k. 13 C/718/1998-252 okresny sud navrhu stazovatel'a
vyhovel. Na zdklade podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*)
rozsudkom sp. zn. 11 Co/10/2004 zo 16. marca 2004 rozsudok prvostupfiového sudu
potvrdil.

O dovolani proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 Co/10/2004 zo 16. marca 2004
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 Cdo/190/2004 z 31. maja 2005 tak, ze zrusil
rozsudok krajského sudu sp. zn. 11 Co/10/2004 zo 16. marca 2004, ako aj rozsudok
prvostupiiového sudu a konanie podla § 104 ods. 1 OSP zastavil dévodiac nedostatkom
pravomoci sudu (§ 7 ods. 1 OSP) vo veci konat’ a rozhodnut’ a vec postipil ministerstvu

ako prislusnému spravnemu organu.

3. KedZe ministerstvo podla nazoru stazovatela napriek povinnosti uloZenej
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo/190/2004 z 31. maja 2005 vo veci nekonalo,
stazovatel’ podal navrh podl'a § 250t a nasl. OSP na zacatie konania proti necinnosti organu
verejnej spravy, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 SZn¢ 2/2010 z 22. jina
2010 tak, ze ulozil ministerstvu povinnost' konat a rozhodnit' o néavrhu staZzovatela,

a to do 60 dni od dorucenia uznesenia najvyssieho sudu.

4. Ustavny std vo vztahu k namietanému postupu odporcu konstatuje, ze vzhladom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze
ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je
namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemoze
domoct’ v inom konani pred sidnymi orgdnmi Slovenskej republiky. Preto, pokial

je o ochrane st'azovatelom oznacCené¢ho zakladného prava alebo slobody opravneny konat



alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny std jeho staznost uz po predbeznom

prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

5. Sucast'ou doterajSej judikatiry Gstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost' ustavnému sidu, poziadat
o ochranu ten orgén verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

6. V ustanoveniach § 250t a § 250u OSP je upraveny osobitny druh konania
v spravnom sudnictve, a to konanie proti ne¢innosti organu verejnej spravy, v ramci ktorého
sa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, ze organ verejnej spravy nekona
bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je
v konani necinny, moéze doméhat, aby sid vyslovil povinnost' orgdnu verejnej spravy
vo veci konat” a rozhodnut. Ak sid navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie okrem in¢ho aj
primerant lehotu, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Pre pripad
nedodrzania lehoty uvedenej v uzneseni stidu zo strany povinného organu verejnej spravy
citované ustanovenie § 250u OSP poskytuje UcCastnikovi pravo podat’ opakovany navrh
podla § 250t, na zéklade ktorého médze sud ulozit’ dotknutému organu verejnej spravy

pokutu, a to aj opakovane.

7. Vzhl'adom na uvedené, ak sa stazovatel domnieva, zZe odporca je pri vybavovani
jeho navrhu nadalej necinny, je nepochybné, Ze ma moznost’ obratit sa opakovanym

navrhom na vSeobecny sud.

8. Ked’ze pravomoc vSeobecného stidu v danej veci vylucuje pravomoc ustavného
sudu, bolo treba st'aznost’ stazovatela pri jej predbeznom prerokovani odmietnut’, tak ako to

je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



9. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatel'a uplatnenych v jeho st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



