SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 219/04-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Bardnya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ A. L., bytom S., zastupenej advokatom JUDr. J. L., B., vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu KeZzmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 253/00 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud KeZzmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 253/00 porusil
zakladné pravo A. L., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 253/00

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.A. L. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 25000 Sk
(slovom dvadsat’péttisic slovenskych kortin), ktoré¢ je Okresny sud Kezmarok povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. A. L. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 8 800 Sk (slovom
osemtisicosemsto slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit’ na

ucet jej advokata JUDr. J. L., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
z 12. novembra 2004 ¢&. k. 1. US 219/04-9 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ A. L., bytom S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
zastupenej advokatom JUDr. J. L., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava‘) postupom Okresného sudu Kezmarok (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 253/00.

Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka 23. maja 2000 podala na okresnom stide
navrh na , zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za
primeranu nahradu® asicasne predlozila navrh na vydanie predbezného opatrenia

ukladajaceho Zzalovanej v prvom rade ,, zdrZat' sa vykondvania uprav na rodinnom dome “.

Podl’a tvrdenia stazovatelky ,,postupom sudu popisanym v... staznosti bolo porusené
Jjej pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov tak, ako ho vymedzuje ustanovenie

Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky .

Stazovatel’ka 24. juna 2004 podala staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresnému sudu, ¢o vSak neviedlo k efektivnej naprave. Vo veci nie je dosial na sude
prvého stupiia rozhodnuté.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie ozna¢en¢ho zakladného

prava, prikazal okresnému sudu , konat’ tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand



a rozhodnuta“, priznal jej financné zadostucinenie ,,v sume 25 000 Sk* anédhradu trov

konania.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 30. decembra 2004 sthlasil
s upustenim od ustneho pojednavania a zaroven predlozil vyjadrenie zédkonnej sudkyne

k vecnej stranke prijatej staznosti.

Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom pisomnom podani z 26. aprila 2005 suhlasil

s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoZe po oboznameni sa s ucastnikmi
predlozenymi pisomnymi materialmi a obsahom sudneho spisu sp. zn. 2 C 253/00 dospel
k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného
poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktorej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu
posudenia, ktord je ur¢end povahou tychto zdkladnych prav — inak Gstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych
pre meritorne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

(1. US 40/02, 1. US 100/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 253/00.

1. Dnia 23. m4ja 2000 podala st'azovatelka, zastipend advokatom JUDr. J. L. z B., na
okresnom sude Zalobu proti Ing. Z. R., bytom P. (d’alej len ,,Zalovana ¢&. 1) a Z. Z., bytom
P. (dalej len ,,zalovand &. 2%) ,,0 zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva

prikdazanim veci za primeranu nahradu* a tiez navrh na vydanie predbeZzného opatrenia,



ktorym sa ma uloZit’ Zalovanej €. 1 ,,zdrzat sa vykondvania uprav na rodinnom dome... a to
az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej“. Sudny poplatok uhradila kolkovymi
znamkami v hodnote 800 Sk. K Zalobe pripojila aj znalecky posudok €. 102/2000 z 15. méja
2000 oznacujuci predmet sporu (cena nehnutel'nosti 80 370 Sk) a vypis z listu vlastnictva
¢. 514 z Okresného uradu K., katastralneho odboru, z 12. méja 2000, podla ktorého je
stazovatelka vlastnikom v 1/2 a 1/4, zalovana ¢. 1 v 1/8 a zalovana ¢. 2 v 1/8 podielu na
celku.

2. Okresny sud 23. jana 2000 uznesenim o predbeznom opatreni €. k. 2 C 253/00-24
rozhodol v zmysle navrhu stazovatelky.

3. Zalovana ¢&. 1 a zalovana &. 2 podali 3. augusta 2000 proti uzneseniu odvolanie
doplnené¢ podanim dorucenym okresnému sadu 10. augusta 2000, ku ktorému bolo
pripojené ,, Upozornenie” Okresného uradu K., odboru regiondlneho rozvoja,
¢. ORR a IOV 21167/K130/99 z 31. maja 2000 pre Zalovanu €. 1 na Upravu havarijného
stavu Casti kulturnej pamiatky - usadlosti sup. ¢. 234 v O.

4. Stazovatel’ka podala 23. augusta 2000 stanovisko k odvolaniu.

5. Okresnému sudu bolo 28. augusta 2000 predloZené stanovisko Obecného tradu
v O. (€. 198/2000 zo 16. juna 2000), ze nema namietky proti uskuto¢neniu drobnych oprav
na rod. dome ¢. 234, a rozhodnutie tohto tradu ¢. 196/2000 z 26. maja 2000 ,,0 zastaveni
drobnych uprav‘ do podania ziadosti spoluvlastnikov (oznamenia) o vykonanie drobnych
stavebnych oprav.

6. Odvolanie so sidnym spisom bolo 1. marca 2001 predlozené Krajskému stdu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®).

7. Dna 24. maja 2001 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského stdu
¢. k.3 Co 92/01-38 zo 7. maja 2001 o potvrdeni ,,uznesenia sudu prvého stupna“. Toto
uznesenie bolo dorucené tcastnikom v Case od 24. do 29. oktobra 2001.

8. Stazovatel’ka 18. decembra 2001 upravila petit zaloby (uprava zalovanej sumy
podl'a znaleckého posudku a podielov spoluvlastnikov).

9. Na pojednavani konanom 20. decembra 2001 (pritomni ucastnici a ich pravni
zastupcovia) bola pripustend zmena petitu zaloby, bol vykonany vysluch tucastnikov
k predmetu sporu. Pojednavanie bolo odrocené (z dovodu vysluchu svedkov a predlozenia

spravy Okresného uradu K.) na 28. januar 2002.



10. Pravny zastupca stazovatel’ky 7. janudra 2002 oznamil, Ze st'aZovatel'’ka netrva na
vypocuti nou navrhovanych svedkov.

11. Dna 11. januara 2002 bola okresnému sidu predloZena informdcia obce O.
ohl'adne stavebnej aktivity na predmete sporu, ako aj Cestné prehlasenie svedka P. V. z O.
o tom, aké opravy sa na nom vykonavali.

12. Zalovana ¢&. 2 navrhla 22. januara 2002 vypocut’ svedka P. K. z P.

13. Na pojedndvani konanom 28. januara 2002 (pritomni UcCastnici konania aich
pravni zastupcovia) bola oboznamena informacia obce O. z 11. januara 2002, zalovana ¢. 1
ziadala vypocut’ nou navrhovaného svedka P. K. Pojednavanie bolo odrocené na 18. februar
2002 s tym, Ze maju byt predvolani svedkovia P. K. a O.

14. Dna 28. januara 2002 bolo okresnému stdu predlozené vyjadrenie Okresného
uradu K. o pravnej uprave postupu pri imysle opravovat’ nehnutel'nti kultirnu pamiatku.

15. Na pojednavani konanom 18. februara 2002 (pritomni ucastnici a ich pravni
zéastupcovia) bol vykonany vysluch svedka P. K., ktory tvrdil, ze opravy na dome urobil
nebohy pravny predchodca tcastnikov. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito za ucelom
vykonania znaleckého dokazovania.

16. Okresny sud uznesenim zo 14. februara 2003 nariadil znalecké dokazovanie
znalcom Ing. J. K. z P. z odboru stavebnictvo, oceflovanie nehnutelnosti, ktory mal urcit
trhovu cenu nehnutel'nosti a vyjadrit’ sa k znaleckému posudku pripojenému k Zalobe, a to
v lehote 40 dni (uznesenie bolo doruc¢ené ucastnikom a znalcovi v marci 2003).

17. Zalovana ¢&. 1 diia 28. marca 2003 poziadala o odpustenie zalohy na znalecké
dokazovanie (zo socidlnych dovodov). Dna 3. aprila 2003 zéalohu zlozila.

18. Stazovatel’ka 8. aprila 2003 podala odvolanie proti povinnosti zlozit" preddavok
2 000 Sk na znalecké dokazovanie.

19. Okresny sud 3. jula 2003 vyziadal od stazovatel'ky a Zalovanej €. 1 potvrdenia
o ich majetkovych pomeroch (boli dorucené 8. a 25. jula 2003).

20. Stazovatel'ka 21. jula 2003 predlozila potvrdenie o majetkovych pomeroch
(priemerna mzda 9 288 Sk v S., a. s., P. + 8 374 Sk starobny dochodok a 2 472 Sk vdovsky
dochodok). Zalovana ¢&. 1 predlozila potvrdenie z 5. augusta 2003, podl'a ktorého poberala

socialne davky za opatrovanie dietat’a 5 300 Sk a spoluvlastnila rodinny dom.



21. Okresny sud uznesenim z 2. decembra 2003 priznal staZzovatel'ke a zalovanej €. 1
oslobodenie od sudnych poplatkov.

22. Okresny sud 14. juna 2004 urgoval u znalca predlozenie znaleckého posudku.

23. Znalec 7. septembra 2004 oznamil, Ze miestne Setrenie vykona 19. septembra
2004 v O.

24. Znalec 19. januara 2005 vratil okresnému sudu stdny spis sp. zn. 2 C 563/00
a predlozil znalecky posudok ¢. 162/2004 v troch exemplaroch, ktorym urcil vSeobecnu
hodnotu predmetu sporu (rodinného domu stp. €. 234) sumou 125 700 Sk.

25. Pojednavanie stanovené na 31. marec 2005 bolo pre ospravedlnent neucast

pravneho zastupcu st'azovatel'ky odrocené na neurcito.

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).



2. Zakonna sudkyna JUDr. 1. J. vo svojom vyjadreni z 29. decembra 2004 k Gstavne;j
staznosti uviedla: ,, V' sucasnosti nemam moznost nahliadnut’ do spisu sp. zn. 2 C 253/00
a podrobne sa vyjadrit k staznosti JUDr. J. L., nakolko cely spisovy materidal sa nachadza
u znalca Ing. J. K., P. K dispozicii mam len nahradny obal, z ktorého zistujem, Ze znalec bol
dna 14. 6. 2004 urgovany na vypracovanie znaleckého posudku, nakolko lehota urcena
sudnym rozhodnutim ddavno uplynula. Znalec zrejme na tuto urgenciu reagoval podanim
dorucenym sudu dna 7. 9. 2004 a to tak, zZe sudu ozndamil, Ze miestne Setrenie v O. sup.
C. 234 za ucelom obhliadky nehnutelnosti dna 4. 9. 2004 o 10.00 hod. sa pre neucast
odporkyn neuskutocnilo. Odporkyna v 2. rade Z. Z. oznamenie o konani miestneho Setrenia
neprevzala a vplyvom poruchy vozidla sa znalec na miestne Setrenie dostavil nahradnym
vozidlom s omeSkanim. Miestne Setrenie za ucelom obhliadky predmetnych nehnutelnosti
stanovil na 19. 9. 2004 v O. sup. ¢. 234 o 14.30 hod. Doposial’ sud neobdrzal znalecky
posudok, ale po telefonickom rozhovore so znalcom dna 8. 12. 2004 znalec sudu oznamil,
Ze posudok v co najkratSom case sudu doruci. Doposial’ tak nebolo mozné ucinit

¢

z objektivnych dovodov a tiez vzhladom na neumernu pracovnu zatazenost znalca. ‘

V suvislosti s vratenim predmetného stidneho spisu okresnému sudu tstavny sud
vyzvou zo 14. marca 2005 opidtovne vyzval predsedu okresn¢ho sidu na vyjadrenie
k opodstatnenosti st'aznosti, a to do 10 dni od dorucenia tejto vyzvy. Do dnesného dna vSak

okresny sud na tto vyzvu nereagoval.

3. U&elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S$tatneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (napr. 1. US 41/02).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 253/00, v ktorom stazovatel'ka vystupuje ako
navrhovatel’ka, doslo k poruSeniu jej prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Gstavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
v predmetnej veci modze predstavovat urCity stupen zlozitosti suvisiaci napriklad
s nevyhnutnostou znaleckého dokazovania. Doterajsi zdhavy priebeh napadnutého konania

vSak ustavny sud nemoze pripisat’ len na vrub takto konStatovanej zlozitosti veci.

3.2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria (spravania stazovatel’ky v preskimavanej
veci) ustavny sud nezistil taku zavaznu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na
jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym

prietahom.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci

a konstatuje, ze okresny sud bol
- od 23. augusta 2000 (predloZenie stanoviska stazovatel'kou) do 1. marca 2001
(predlozenie sudneho spisu na odvolacie konanie), t. j. v trvani vySe siedmich

mesiacov;



- od 18. februara 2002 (pojednavanie) do 14. februara 2003 (uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania — urcena lehota 40 dni na vypracovanie znaleckého
posudku), t. j. v trvani takmer dvanéstich mesiacov;

- od 3. jula 2003 (vyzvy okresného siudu) do 14. juna 2004 (urgovanie znalca),
t.j. vtrvani vySe jedenastich mesiacov (ked’ okresny sud okrem zistovania
majetkovych pomerov ucastnikov ukonceného priznanim im oslobodenia od
povinnosti platit’ sidne poplatky nevykonal Ziadne ukony v merite veci),

bez akychkol'vek zdkonnych dovodov necinny, teda tridsat’ mesiacov (dva roky a Sest’
mesiacov) neboli vykonané vo veci ziadne ukony smerujlice k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa st'aZovatel'’ka pocas siidneho konania nachadza. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu
necinnost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze v konani doslo k prietahom, ktoré
neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku

postupu okresn¢ho sudu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody ustavny std vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzauyme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zadkona o ustavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nézoru, Ze len konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v ne€innosti v napadnutom konani.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelka ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'uCinenie ,,vo vyske 25 000

Sk z dovodu, Ze ,, V dosledku nekonania sudu jej vznikla ujma v podobe neistoty ohladom



I3

pravnych vztahov k spolocnej nehnutelnosti ...". KedZe iba konStatovanie poruSenia
oznacené¢ho zékladného prava nie je dostatonym zadostucinenim pre stazovatelku,
ustavny sud uznal za dovodné priznat' jej finan¢né zadostucinenie, ktoré podla zéasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu (najma vzhl'adom na dlhodobu

a bezdovodnu necinnost’ okresného sidu) povazuje za primerané v lou pozadovanej vyske.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odéovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnej stazovatelke vznikli trovy konania zddvodu pravneho zastipenia
advokatom. Advokat vykonal dva ukony pravnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu

zastupovania a pisomné podanie (staznost’) z 28. oktobra 2004.

Odmena urcend podla § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) z vypoctového zdkladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 13 602 Sk vo
vySke 1/3 predstavuje 4 534 Sk za jeden ukon. Celkové trovy za dva ukony vykonané
v roku 2004 teda predstavujii 9 068 Sk a spolu s rezijnym pausdlom ku kazdému tkonu
(136 Sk v zmysle § 19 ods. 3 vyhlasky) sumu 9 340 Sk. Odmena advokétovi za poskytnuté
pravne sluzby v konani pred tstavnym sudom teda predstavuje spolu sumu 9 340 Sk. Ked’ze

stazovatel’ka uplatnila ndhradu trov jej pravneho zastipenia vo vyske 8 800 Sk, ustavny sud
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jej priznal trovy konania v iou pozadovanej vyske. Z tychto dovodov Ustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.
7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2005
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