SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 436/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. J. — J., P., zastipené¢ho JUDr. M. B., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a zakladného prava na
prerokovanie veci v jeho pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod rozsudkom Okresného sudu
Prievidza ¢. k. 11 C 197/2009-100 z 24. augusta 2010 a rozsudkom Krajského sudu
v Trencine €. k. 19 Co 371/2010-121 z 28. aprila 2011 a takto

rozhodol:
Staznost P.J.—J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. augusta
2011 dorucena staznost’' P. J. — J., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného JUDr. M. B.,
vo veci namietaného porusSenia jeho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych



prav a slobdd (dalej len ,listina®) a zdkladného prdva na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 11 C 197/2009-100 z 24. augusta 2010
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sad*) ¢. k. 19 Co 371/2010-121
z 28. aprila 2011.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

... Rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. k. 11 C/197/2009-100 zo dna 24. 08.
2010 spolocne s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 19 Co/371/2010-121 zo dna
28. 04. 2011 boli dorucené zalovanému - stazovatelovi dna 20. 06. 2011, kedy nadobudli
pravoplatnost...

Proti rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k. 11 C/197/2009-100 zo dna
24. 08. 2010 a Krajského sudu v Trencine ¢. k. 19 Co/371/2010-121 zo dna 28. 04. 2011
podal stazovatel dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov podla § 237
pism. f/ a 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky dosial’
nerozhodol.

V' pravnej veci Zalobcu P. J., bytom P. proti odporcovi - staZovatelovi P. J.
podnikajucemu pod obchodnym menom P. J. — J., P. bolo pred Okresnym sudom Prievidza
pod sp. zn. 11C/197/2009 a v odvolacom konani pred Krajskym sudom v Trencine pod
sp.zn. 19 Co/371/2010 vedené sudne konanie, v ktorom sa zZalobca voci staZovatelovi
domahal zaplatenia mzdovych narokov spolu v sume 912,68 EUR s prislusenstvom
pozostavajucim z urokov z omeskania, trov konania a trov pravneho zastupenia.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k. 11 C/197/2009-100 zo dna 24. 08. 2010
bol zalovany - stazovatel zaviazany zaplatit Zalobcovi 3.425,19 EUR s prislusenstvom
pozostavajucim z urokov z omeskania a trovy konania vo vyske 556,92 EUR a to vsetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sudu v Trencine rozsudkom ¢. k. 19 Co/371/2010-121 zo dna 28. 04. 2011
o odvolani Zalovaného - staZovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢. k.
11 C/197/2009-100 zo dna 24. 08. 2010 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu potvrdil

a zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Predmetom konania pred Okresnym sudom Prievidza vedeného pod sp. zn.
11 C/197/2009 bol zZalobcom tvrdeny narok na nahradu mzdy.

Zalobou podanou diia 12. 06. 2009 sa Zalobca domdhal ndhrady mzdy za mesiace
marec a april 2009. Nasledne sud na zdklade ndavrhu Zalobcu pripustil zmenu ndavrhu - jeho
rozsirenie o zaplatenie dalsich 2.494,68 EUR s prisl. a to uznesenim ¢. k. 11 C/197/2010-63
zo dna 12. 02. 2011. Na pojednavani dia 24. 08. 2010 sud na ndavrh pravnej zastupkyne
Zalobcu opdtovne pripustil zmenu navrhu tak, zZe tento bol rozsireny na sumu 3.425,19 EUR.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol rozsudkom na pojednavani, ktoré sa konalo
dna 24. 08. 2011 v nepritomnosti Zalovaného.

Stazovatel, ktory popiera pravo zalobcu na nahradu mzdy a na jej zaplatenie tak ako
to uvadzal zalobca vo svojich podaniach, podal proti rozsudku vyhlasenému Okresnym
sudom Prievidza dina 24. 08. 2010 odvolanie, v ktorom okrem vytknutia oprdavnenosti
pravneho naroku zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy poukazoval na to, Ze pojedndvanie
dna 24. 08. 2010 sa vykonalo napriek tomu, zZe na toto nebol riadne a véas predvolany.

Krajsky sud v Trencine rozhodol o odvolani stazovatela tak, ako bolo uvedené vyssie
s tym, Ze sa stotoznil s pravnymi zdvermi okresného sudu pokial ide o pravo na zaplatenie
Zalovanej sumy a pokial ide o vykonanie pojedndvania v nepritomnosti stazovatela
konstatoval, Ze o pojedndvaniach stazovatel vedel jednak z predvolani, ktoré neprevzal
postovym dorucovatelom sudu ani na adrese, P. O. BOX- u ktoru sam oznamil sudu.

Krajsky sud konstatoval, Ze pokial’ okresny sud konal v nepritomnosti stazovatela,
nepochybil a wviedol, Ze pokial' stazovatel v odvolani namietal, Ze ako adresu na
dorucovanie neurcil P.O. BOX, tak z oznamenia OO PZ v P. zo dna 06. 04. 2010 ma
vyplyvat, Ze stazovatel byva na adrese svojho trvalého bydliska, no neotvara, hoci je doma
a naposledy dna 20. 01. 2010 odmietol prevziat zasielku Okresného sudu Prievidza s tym,
Ze ma aj na sude ohldaseny P. O. BOX a policii uz neotvori a ni¢ nebude preberat. Ndsledne
uviedol, Ze na adresu P. O. BOX-u stazovatela sud dorucil vyjadrenie, ktoré prevzal
12. 11. 2009. Potom konstatuje, Ze pojednavanie nariadené a vykonané dna 24. 08. 2010
sud mohol vykonat, pretoze toto nariadil na cas, ked’ mal stazovatel podla vyjadrenia jeho
oSetrujucej lekarky vychadzky a navyse stazovatel odmietol prevziat predvolanie na toto

pojednavanie, ktoré mu bolo dna 23. 08. 2010 dorucované sudnym dorucovatelom.



Stazovatel’ poukazuje na to, zZe zasielky sudu dorucované v tomto konani cestou
policie preberal a na to, Ze vobec nebol svojou oSetrujucou lekarkou informovany o tom, Ze

‘

mu jeho zdravotny stav dovoluje zucastnit' sa pojednavania...

Podl'a vyjadrenia stazovatela krajsky sid predmetnym rozsudkom porusil jeho
zdkladné pravo na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a zakladné pravo na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania zarucené ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, pretoze tak okresny sud, ako aj krajsky std rozhodli

v jeho nepritomnosti a bez toho, aby sa konalo pojednévanie.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std vydal tento
nalez:

L Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR, § 56 ods. I zakona o konani pred ustavnym sudom
SR Okresny sud Prievidza a Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pred Okresnym
sudom Prievidza ¢. k. 11 C/197/2009 zo dna 24. 08. 2010 a pred Krajskym sudom
v Trencine ¢. k. 19 Co/371/2010 porusili zdkladné prdavo stazovatela na sudnu ochranu
podla él. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o konani pred Ustavnym sidom zruSuje sa rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢. k. 11 C/197/2009-100 zo dna 24. 08. 2010 a Krajského sudu
v Trencine rozsudkom ¢. k. 19 Co/371/2010-121 zo dna 28. 04. 2011 a podla § 56 ods. 3
pism. b/ zdkona o konani pred Ustavnym siidom SR vec sa vracia na dalsie konanie
Okresnému sudu Prievidza.

Podla § 56 ods. 4, ods. 5 zdkona o konani pred Ustavnym siidom sii Okresny siid
Prievidza a Krajsky sud v Trencine povinné spolocne a nerozdielne zaplatit' staZovatelovi
primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- EUR a to v lehote do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

Okresny sud Prievidza a Krajsky sud v Trencine povinné spolocne a nerozdielne
zaplatit stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 314,19 EUR a to na ucet pravneho
zastupcu stazovatela JUDr. M. B., a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia

Ustavného sidu SR.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pokial’ ide o rozsudok okresného stdu €. k. 11 C 197/2009-100 z 24. augusta 2010,
preskiimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym stdom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 Ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav

alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j



zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (IIL. US 5/05).

Takymto sudom bol krajsky sad, ktory napadnuty rozsudok okresného stdu
preskimal v odvolacom konani. V tejto ¢asti ustavny sud st'aznost’ odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy znamena, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu

na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom stidnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na
konkrétny pripad v stulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude

(I US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).



Podstata namietok stazovatela vychidza z jeho tvrdenia o procesnom pochybeni
prvostupiiového sudu, ktory stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania podla jeho vyjadrenia
odnal moznost’ konat’ pred suidom tym, ze sa rozhodlo bez jeho pritomnosti na pojednévani.
Podl’a vyjadrenia st'azovatela sa odvolaci sud s oznacenou skuto¢nostou namietanou v nim
podanom odvolani dostatocne nevysporiadal a takisto odovodnenie jeho rozhodnutia podl'a
nazoru stazovatela nespiiia poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 Obéianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a je nepreskimatelné, v com vidi stazovatel’ opdt’ odnatie jeho
prava konat pred sidom premietnuté do porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a zdkladného prava na prerokovanie
veci v pritomnosti U€astnika konania zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a Cl. 38 ods. 2 listiny.
Stazovatel’ sa prostrednictvom predmetnej argumentdcie domaha ochrany svojich prav
v konani pred ustavnym stdom, pricom ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ ochranu svojich
prav uplatnil aj prostrednictvom podaného dovolania adresovaného NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid“), o ktorom nebolo v Case predbezného

prerokovania staznosti istavnym siidom este rozhodnuté.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze st'azovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podane]
ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, priCom v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené, musela byt staznost” odmietnuta pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznafenych prav, ktorych porusenie namieta, bude
vo vzt'ahu ku krajskému stdu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Subezné podanie
dovolania a staznosti na uUstavnom sude navodzuje situdciu, ked uvedeny princip
subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v ¢ase do rozhodnutia
najvysSieho sidu o dovolani. Tejto situdcii zodpovedd aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktor¢ho je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevyCerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav

alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,

I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)



a subeZzne podanej st'aznosti na ustavnom sude je staznost’ povazovana za pripustnll aZ po

rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat” aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné postidenie dovolania najvy$sim sidom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad tstavny std, majic na zreteli ucel zakladného prava na
sudnu ochranu zarucen¢ho €l. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje, Ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajocemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu (porovnaj tieZ rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Fudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
sutdom o dovolani bude mat’ stazovatel’ k dispozicii uz iba moznost’ podat’ staznost’ na

ustavnom sude v suvislosti s tymto rozhodnutim za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju v ¢asti namietajicej rozsudok krajského sudu
¢. k. 19 Co 371/2010-121 z 28. aprila 2011 odmietol ako nepripustnu pre pred¢asnost’ podl'a

§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. oktobra 2011



