SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 259/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., C., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 287/2009 zo 14. januara
2010 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. M. S. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2010
dorucena staznost MUDr. M. S., C. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Cdo 287/2009 zo 14. januara 2009.



Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi sud porusil jeho zdkladné prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2
a ¢l. 46 ods. 3 ustavy v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 287/2009 tym, ze
odmietol dovolanie ako oneskorene podané, pricom poukazuje na to, Zze dovolanie podal
oneskorene pre pochybenie ustanoveného pravneho zastupcu, ktory mu nedorucil
rozhodnutie Krajského sidu v Trnave. Domnieva sa, ze za chybu je zodpovedny nielen

ustanoveny pravny zastupca, ale v kone¢nom dosledku aj ustanovujuci sud.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., US urcuje, ze postupom NSSR vo veci uznesenia ¢ 5Cdo287/2009 zo 14.1.10,
v nadvdznosti na nedorucenie uznesenia KS Trnava firmou V. s.r.o., T. dovolatelovi boli
NS SR porusené zdkladné prava MUDr. M. S., zarucené ¢1.48 ods.1 Ustavy SR, ¢1.48 ods.2
Ustavy SR, ¢1.46 ods.3 USR;

US zrusuje nezdkonné uznesenie ¢. 5Cdo287/2009 zo 14.1.2010 NS SR v plnom

rozsahu a vec vracia na dalsSie konanie NS SR.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend spdosobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ zdkonnému sudcovi. Prislusnost’

sudu ustanovi zakon.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
moZzno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom orgdnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie

(L. US 66/98, IV. US 115/07, IV. US 134/08).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
doslo k poruSeniu jeho zdkladnych prav tym, ze najvyssi sud odmietol jeho dovolanie ako

oneskorene podané.



Najvyssi sid v odovodneni uznesenia sp. zn. 5 Cdo/287/2009 zo 14. januara 2010
uvadza:

,,Ako vyplyva z doruceniek zaloZenych v spise (¢. l. 221), uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 29. mdja 2009, sp. zn. 10 Co 128/2009 bolo dorucované tak pravnemu
zastupcovi zalobcu, ktoré mu bolo dorucene 21. jula 2009 ako aj Zalobcovi, ktoré osobne
prevzal na poste dna 7. augusta 2009...

Z uznesenia Okresného sudu v Senici ¢. k. SI - 4 C 208/1997-93 v spojeni s
uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 11 Co 187/2007 a z uznesenia Okresného sudu
Skalica ¢. k. 3 C 26/2008-125 vyplyva, ze zZalobcovi bol ustanoveny zdstupca pre celé
konanie. Z vyssie citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 O. s. p. vyplyva povinnost’ sudom
dorucovat’ pisomnosti tak ucastnikovi konania ako aj zastupcovi len v pripade, ak ma
ucastnik konania nieco osobne v konani vykonat. Nakolko napadnutym rozhodnutim
odvolacieho nebola ulozend Zalobcovi povinnost' nieco osobne vykonat a zalobcovi bol
ustanoveny zastupca pre celé konanie nebolo potrebné, aby sud prvého stupna dorucoval
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu aj Zzalobcovi. Ucinky dorucenia nastali uz
dorucenim uznesenia pravnemu zdstupcovi zalobcu bez ohladu na skutocnost, ¢i a kedy sam
Zalobca uznesenie odvolacieho sudu prevzal. Dorucenie uzmnesenia odvolacieho sudu
zalobcovi nemalo vplyv na plynutie lehoty na podanie dovolania. Rozhodnutie odvolacieho
sudu nadobudlo pravoplatnost dna 22. jula 2009. Jednomesacnd lehota zdkonom
vymedzena na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) preto zacala v danom pripade
plynut’ dna 22. jula 2009 (streda), kedy predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a
uplynula 22. augusta 2009 (sobota), teda poslednym diiom na podanie dovolania bol den
24. augusta 2009 (pondelok).

Zo spisu vyplyva, Ze zalobca podal dovolanie osobne na Krajskom .suide v Trnave az
25. augusta 2009, teda oneskorene.

Vzhladom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
Zalobcu podla ustanovenia § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. I pism. a/ O. s. p.

odmietol.

Ustavny sud posudzoval, ¢i v danom pripade predmetnym uznesenim najvysSieho

sudu mohlo dojst k poruseniu oznagenych zikladnych prav stazovatela. Ustavny sud z



rozhodnutia najvyssieho sudu zistil, Ze najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol, pretoze
stazovatel podal dovolanie oneskorene, t. j. najvyssi sud ako jednu z podmienok
uskuto¢nenia dovolacieho konania posudzoval len otazku v€asnosti dovolania. Dospel vSak
k zaveru, ze stazovatel’ podal dovolanie po uplynuti lehoty na podanie dovolania (§ 240
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), a preto dovolanie odmietol. Vzhl'adom na tuto
skuto¢nost’ uz najvyssi sud nemohol porusit' stazovatelom oznacené zdkladné pravo,
pretoze najvyssi sid po tomto rozhodnuti vo veci d’alej nekonal. Ustavny sud akceptuje
dévody odmietnutia dovolania a konStatuje, ze je vylucené zaloZenie priCinnej suvislosti
medzi staZzovatelom oznacenymi zdkladnymi pravami uvedenymi v €l. 46 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 ustavy a napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu ako predpoklad mozného

vyslovenia porusenia stazovatel'om oznacenych zakladnych prav.

Podl'a ndzoru ustavného sudu najvyssi sid v napadnutom uzneseni dostatocne
vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval dovolanie za oneskorene podané. Skuto¢nost, ze
stazovatel' neakceptuje pravny nézor dovolacieho sidu, nemozno hodnotit’ ako porusenie
jeho zékladnych prav (IV. US 115/07, IV. US 134/08). Vzhladom na absenciu pri¢innej
suvislosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu a moznym porusenim oznacenych
prav stazovatel'a ustavny sid nezistil ani moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav
stazovatel’a po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto staznost’ odmietol uz
pri jej predbeznom prerokovani z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dalSich poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Nad rdmec tohto rozhodnutia Gstavny sud uvadza, Ze ak je stazovatel’ toho ndzoru, ze
ujmu na jeho pravach mu sposobil advokat svojim nekvalifikovanym postupom pri jeho
zastupovani, ma moznost’ ndhradu vzniknutej pripadnej Skody uplatnit’ v obCianskopravnom
konani [§ 26 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991

Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov].



Stazovatel’ moze tiez podl'a uvedeného zakona na postup advokata podat’ staznost’ v tejto

suvislosti na Slovenskej advokatskej komore.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26 augusta 2010



