SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 505/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. oktdbra 2012
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti A., spol. sr. 0., D., zastipenej
advokatom JUDr. S. U., B., pre namietané porusSenie jej zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu
podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
a uznesenim Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 29 Cb/27/2010-280 z 13. juna 2011,
postupom auznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 Cob/372/2011-363, 3
Cob/373/2011, 3 Ncb/12/2011 z 30.novembra 2011 auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 10/2012 z 30. aprila 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti A., spol. sr. o., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. augusta
2012 dorucena staznost' obchodnej spolocnosti A., spol. sr. o.,, D. (dalej len
,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej zakladného prava na stidnu ochranu podla €l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), zdkladného prava na zakonného
sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
a uznesenim Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 29 Cb/27/2010-
280 z 13. jina 2011, postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“) ¢. k. 3 Cob/372/2011-363, 3 Cob/373/2011, 3 Ncb/12/2011 z 30. novembra 2011
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2

Obdo 10/2012 z 30. aprila 2012.

Zo staznosti az priloh knej pripojenych vyplyva, ze na navrh stazovatelky
z 19. novembra 2009 okresny sud uznesenim €. k. 25 Cb/200/2009-91 z 9. decembra 2009
vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal obchodnej spolo¢nosti M., spol. s r. 0., B., ako
odporcovi nakladat’ s nehnutel'nostami a zaroven ulozil stazovatel'ke v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia podat’ ndvrh vo veci samej; uvedené uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 31. marca 2010.

Dna 27. novembra 2009 (t. j. pred vydanim predbezného opatrenia, pozn.) podala
stazovatel’ka okresnému sudu ndvrh (Zalobu) na neucinnost’ pravneho ukonu — kipnej
zmluvy k nehnutel'nostiam. Po reklamécii zapisu tohto navrhu do sudneho registra bola vec
ndhodnym vyberom prostrednictvom elektronickej podatelne 1. februdra 2010

pod sp. zn. 29 Cb/27/2010 pridelena sudkyni JUDr. A. K.

Na zdklade néavrhu odporcu zo 4. marca 2011 okresny sud uznesenim

¢. k.29 Cb/27/2010-280 z 13. jana 2011 zruSil predbezné opatrenie nariadené jeho



uznesenim €. k. 25 Cb/200/2009-91 z 9. decembra 2009. Proti tomuto rozhodnutiu podala

stazovatel'ka odvolanie.

Uznesenim ¢. k. 29 Cb/27/2010-301 zo 4. jala 2011 okresny sud pripustil vstup
obchodnej spolocnosti M., spol. s . 0., B., do konania ako d’alSieho ucastnika na strane
odporcu; nepripustil zmenu navrhu na zacatie konania a cast’ ndvrhu vylacil na samostatné
konanie. Proti prvému vyroku tohto rozhodnutia podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom
zéroven navrhla, ,,aby odvolaci sud... rozhodol o pripusteni rozsirenia navrhu na zacatie

konania o novy vyrok*.

Uznesenim ¢. k. 3 Cob/372/2011-363, 3 Cob/373/2011, 3 Ncb/12/2011
z 30. novembra 2011 krajsky std potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 29 Cb/27/2010-
280 z 13. jina 2011, zruSil uznesenie okresn¢ho sudu €. k. 29 Cb/27/2010-301 zo 4. jala
2011 v napadnutej Casti tykajucej sa vstupu d’alSieho Ucastnika do konania, zamietol navrh
stazovatel’ky na zmenu zaloby a zaroveil zamietol navrh stazovatelky (z 27. jina 2011,
pozn.) na doplnenie uznesenia krajského sudu €. k. 3 Ncb/12/2011-276 z 29. aprila 2011.
Proti prvému a tretiemu vyroku tohto rozhodnutia podala stazovatel’ka dovolanie podla §
237 pism. e), f) a g) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré oddvodnila
tym, ze ,,sudca oddelenia 29Cb nebol v danom pripade na rozhodnutie o zruseni
predbezného opatrenia zakonnym sudcom a sud bol preto nespravne obsadeny, ¢im sucasne
doslo postupom sudu k odnatiu moznosti konat pred sudom “, ako aj tym, ze ,, ak sud zmenu
navrhu nepripusti, hoci podmienky k tomu boli splnené... odnime ucastnikovi moznost konat

pred sudom “.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2 Obdo 10/2012 z 30. aprila 2012 dovolanie

stazovatel’ky odmietol.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze pokial’ ide o rozhodovanie o navrhu odporcu
na zrusenie predbezného opatrenia, odvolaci sud aj dovolaci std ,,povazovali za urcujucu
skutocnost, Ze sudca oddelenia 29 Cb je zakonnym sudcom vo veci samej, a preto je

zdakonnym sudcom aj pre rozhodnutie o navrhu na zrusenie predbezného opatrenia ‘. Podl'a



jej nazoru ide o samostatni vec a o uvedenom navrhu mal rozhodovat sudca oddelenia
25 Cb, v ktorom bolo predbezné opatrenie nariadené. Dovolaci sud nedal stazovatelke
,,odpoved' na namietku, Ze sudca prislusny na rozhodovanie o veci samej, nie je sucasne

zdakonnym sudcom pri rozhodovani navrhu na zrusenie predbezného opatrenia“.

Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze ,,ak kona sud o pripusteni zmeny ndavrhu na zacatie
konania pri splneni podmienok, je pripustenie zmeny ndavrhu procesnd povinnost sudu a nie
je to ponechané na volnu uvahu sudu. Ak sud zmenu navrhu nepripusti, hoci podmienky
k tomu boli splnené, porusi tym prdavo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces, ¢im
odnime ucastnikovi moznost konat pred sudom... . Stazovatel'ka povazuje zamietnutie jej
navrhu na zmenu Zaloby odvolacim sidom z dévodu poruSenia zasady dvojinsStancnosti

stdneho konania za nespravne.

V petite staznosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1. Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti A., s. r. o. na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces ako aj zdkladné prdavo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi
postupom Okresného sudu Bratislava Ill v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 27/2010
o navrhu na zrusenie predbezného opatrenia uznesenim zo dna 13. 06. 2011 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti A., s. r. o. na sudnu ochranu a spravodlivy
sudny proces postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3
Cob/372/2011, 3 Cob/373/2011 a 3 Ncb/12/2011 pri zamietnuti navrhu Zalobcu na zmenu
zaloby v odvolacom konani porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 10/2012
z 30. aprila 2012 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

4. Stazovatelovi sa prizndava uhradu trov konania v sume 269,58 Eur..., ktoru jej
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit na ucet JUDr. S. U., do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

To znamena, Ze Ustavny sud mdze rozhodnut’ len o tom, Coho sa st’azovatel’ domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela

svojich prav (m. m. IL. US 19/05, 1IL. US 2/05).



Ustavny sid konstatuje, Ze namietky uvadzané stazovatelkou v staznosti si
v podstate totozné s tymi, ktorymi odovodnila svoje dovolanie, priCom ich preskimania sa
doméha, ako keby bol tstavny sud dal$im stupfiom v sustave vSeobecného sudnictva.
Relevantné odovodnenie staznosti vSak vo vztahu k poruseniu toho-ktorého prava

najvyssim sudom absentuje.

PoruSenie oznacenych prav stazovatel’ka odvodzuje od tohto, Ze okresny sud
a krajsky sud nerozhodli v stilade s jej pravnym nazorom. NajvysSiemu sudu stazovatel’ka
vytyka to, ze jej nedal ,, odpoved’ na namietku, zZe sudca prislusny na rozhodovanie o veci
samej, nie je sucasne zdkonnym sudcom pri rozhodovani navrhu na zrusenie predbezného
opatrenia*“, ako aj to, Ze sa stotoznil s nespravnym zaverom krajského sudu, ktory zamietol

jej navrh na zmenu zaloby z dovodu porusenia zasady dvojinStancnosti sidneho konania.

Z ustalenej judikatary ustavného sadu (napr. IL. US 3/97, 1. US 225/05, I1. US 56/07
a iné) vSak vyplyva, ze pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie
v sebe nezahfiia zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym siidom neskonci
podla predstav ucastnika konania, tito okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre
namietanie poruSenia tychto prav staznostou pred Ustavnym sidom. Skutocnost, Ze
stazovatel’ sa so skutkovym a pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezakladé ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym uz

ani preto, Ze Ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych nazorov vSeobecného sudu.

Vychéadzajuc z uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatelky odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud nesuhlasi s tvrdenim st'azovatel’ky, Ze najvyssi sid sa nevysporiadal

s jej namietkou tykajicou sa urcenia zakonného sudcu.

Sudne registre, formu ich vedenia, zakladanie a zapisovanie do sudnych registrov

a in¢ upravuju ustanovenia § 148 a nasl. vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej



republiky €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy v zneni neskorSich predpisov. Podla
ustanovenia § 152 ods. 7 citovanej vyhlasky ak bola vec zapisand do nespravne urceného
sudneho registra, méze byt prevedena podla pokynu predsedu sudu do spravne urcen¢ho
sudneho registra s novou spisovou znackou najneskér do 30 dni odo dna zapisania veci
do pévodného sudneho registra. Ak neddjde v lehote podla predchadzajucej vety k prevodu
vecit do spravne urcen¢ho stdneho registra, vec dokonci senat alebo samosudca podla

povodného pridelenia.

Citované ustanovenie bolo podkladom na uréenie postupu okresn¢ho stdu pri zapise
danej veci do prislusSného registra ajej prideleni tomu-ktorému sudcovi, a ztohto
ustanovenia vychadzal aj najvy$§i sad pri rozhodovani o dovolani st'azovatelky
(strana 8 napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, pozn.). Ak v priebehu sidneho konania
nebolo nadriadenym sudom rozhodnuté, Ze sudca, ktorému bola vec tymto spdsobom
pridelend, je so zretelom na (jeho) pomer k veci, k ucastnikom konania alebo kich
zastupcom vylaceny z prerokovavania arozhodovania tejto veci, nemozno pochybovat
o tom, ze je zdkonnym sudcom, ktory mé danu vec aj dokoncit’, t. j. rozhodnut’ aj o neskor
podanych navrhoch ucastnikov konania, a to bez ohl'adu na to, v akom S§tadiu mu tato vec
bola pridelena. Z Gstavnopravneho hladiska preto niet ziadneho doévodu na spochybnenie
pravneho zaveru najvysSiecho sudu vo vztahu k odmietnutiu tejto casti dovolania

stazovatelky.

Rovnako je to aj v pripade odmietnutia dovolania stazovatel'ky v Casti, v ktorej
napadla zamietnutie jej ndvrhu na zmenu Zaloby odvolacim stidom z ddvodu poruSenia

zasady dvojinStanc¢nosti sidneho konania.

Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci najvysSieho sudu, nie
do pravomoci ustavného sudu. Otdzka postdenia pripustnosti dovolania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zdveru o poruSeni prav stazovatela

(m. m. IV. US 35/02, 1. US 145/2010, 1I. US 324/2010).



Ked’Ze vec nie je dosial’ meritérne skoncend, stazovatel'ka ma stale priestor na to,
aby sa prostrednictvom navrhov alebo opravnych prostriedkov upravenych Obcianskym
sidnym poriadkom doméhala ochrany svojich zdkladnych prav a slobod v konani

pred vSeobecnymi sudmi.

V zavere ustavny sud konStatuje, ze obsah napadnutého rozhodnutia najvysSieho
sudu uz prima facie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov vo védzbe na jeho
vyrok, nepopiera zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych noriem, nie je v rozpore
s platnou pravnou upravou, a teda nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti. Vychadzajuc

z uvedeného preto hodnoti namietky staZzovatel'’ky ako zjavne neopodstatnené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2012



