SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 446/2014-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost DOMUS REAL spol. sr. o., Haanova 15, Bratislava,
zastipenej advokatkou JUDr. Annou S&epkovou, Advokatska kancelaria, Saratovska 2/A,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 2 Co 320/2013 zo 14. augusta 2013 a takto
rozhodol:
Staznost DOMUS REAL spol. sr.0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
31.decembra 2013 dorucena staznost DOMUS REAL spol. sr. o. (dalej len

»stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1



a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sad*“) sp. zn. 2 Co 320/2013 zo 14. augusta 2013 vo vyroku o ndhrade trov

odvolacieho konania (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatelka v staznosti (v Casti oznaCenej ako ,, Rekapituldcia konania pred
v§eobecnymi sudmi“) uviedla: «StaZovatelka sa na Okresnom sude Bratislava I (dalej len
,wokresny sud®, pozn.) domdhala v pozicii Zalobkyne proti Zalovanému..., bytom... (dalej aj
len ,,Zalovany*“), zaplatenia sumy 2 134,06 € s prislusenstvom (po pripusteni zmeny
zaloby)... Rozsudkom Okresného sudu..., ¢. k. 12 C 110/2012-58, z 20. 03. 2013 bolo Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovené...

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal Zalovany odvolanie, ktoré bolo pravnej
zastupkyni staZovatelky dorucené na vyjadrenie dna 03. 06. 2013 a ku ktorému sa
stazovatelka prostrednictvom jej pravnej zdstupkyne vyjadrila pisomnym podanim
z 03. 06. 2013, odoslanym na Okresny sud... V pisomnom vyjadreni Ziadala staZovatelka
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit a priznat ndhradu trov odvolacieho
konania. Stazovatelka uviedla, Ze jej trovy odvolacieho konania ,,doposial’** pozostavaju
z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného —
v sume 99,10 €...

Pravna zastupkyna stazovatelky JUDr. Anna Sc¢epkova zistila na internetovej strdnke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky..., ze dina 14. 08. 2013 o 10.20 hod. bude
na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud“) v pojednavacej miestnosti ¢. 49
verejne vyhlaseny rozsudok v stazovatelkinej veci... Prdvna zdstupkyna staZovatelky
substitucne splnomocnila svojho advokatskeho koncipienta..., ktorého zamestnava, na
zastupovanie stazovatelky pri verejnom vyhlaseni rozsudku krajského sudu dna 14. 08.
2013 v stazovatelkinej veci proti Zalovanému...

Advokatsky koncipient sa dostavil na verejné vyhlasenie rozsudku krajského sudu

dna 14. 08. 2013, pricom bol vyhlaseny potvrdzujuci rozsudok...



Nasledne dna 15. 08. 2013 bolo osobne dorucené do podatelne krajského sudu
vycislenie trov odvolacieho konania stazovatelky, v ktorom stazovatelka Ziadala priznat
nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby: pisomné vyjadrenie
k odvolaniu Zalovaného a zastupovanie pri vyhldaseni rozsudku krajského sudu dna
14. 08. 2013, spolu v sume 152,56 €...

V' pisomnom vyhotoveni rozsudku krajského sudu, ¢. k. 2 Co 320/2013-76,
zo 14. 08. 2013 bola Zalovanému ulozend povinnost zaplatit’ stazovatelke 99,10 € ndhradu
trov odvolacieho konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni
rozsudku uviedol krajsky sud k rozhodnutiu o nahrade trov odvolacieho konania
nasledovné: ,, O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p.
vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. a uspesnemu navrhovatelovi odvolaci sud priznal trovy
konania, a to tak, ako boli vycislené v pisomnom podani zo dna 03. 06. 2013 podla § 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢ 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov v zmysle § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky v sume 7,81 eur, spolu v sume 99,10 eur tak, ako boli vycislené pravnym
zdstupcom navrhovatela. *

Proti rozsudku krajského sudu vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania

podava stazovatelka v zdkonnej lehote tito tistavmi staznost v zmysle ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava*“).»

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, rozsudkom krajského sudu vo vyroku o nahrade trov
odvolacieho konania, ktorym jej nebola priznand ndhrada trov pravneho zastupenia
za jeden ukon pravnej sluzby - zastupovanie pri verejnom vyhldaseni rozsudku krajského
sudu dna 14. 08. 2013 - boli porusené stazovatelkine prava: jej zakladné pravo viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdakladné prdavo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 3
ustavy, pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a prdavo
na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru... Rozhodnutiu
krajského sudu v tejto otdzke chyba akékolvek vecné odovodnenie a ide tak o svojvolu,

L3

ktora je v rozpore s principom materidlnej spravodlivosti. *“.



4. Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti DOMUS REAL spol. s r. o. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru..., zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy... a prdvo
na ochranu majetku podla cl. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru... rozsudkom
Krajského sudu..., ¢. k. 2 Co 320/2013-76, zo 14. augusta 2013 vo vyroku o nahrade trov

odvolacieho konania porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu..., zo 14. augusta 2013 vo vyroku o ndhrade trov
odvolacieho konania zrusuje a vec v rozsahu zrusSenia vracia Krajskému sudu... na dalsie

konanie.

3. Krajsky sud... je povinny uhradit obchodnej spolocnosti DOMUS REAL spol. s r. o.

trovy konania v sume 275,96 €...

5. Stazovatel’ka okrem inych pisomnosti k st'aznosti pripojila aj pisomnost’ oznacent
ako ,,vycislenie trov odvolacieho konania“ k veci sp. zn. 2 Co 320/2013 zo 14. augusta
2013, ktora bola podl'a na nej vytlatenej prezentatnej peciatky dorucend krajskému stdu
osobne 15. augusta 2013 o 11.30 h v jednom exemplari. Stazovatel'ka si uplatiiovala ,, spolu
trovy pravneho zastupenia - 152,56 €“, ztoho za zastupovanie pri vyhlaseni rozsudku
14. augusta 2013 sumu 45,65 € a pauSalnu ndhradu 7,81 € za tento ukon pravnej sluzby

(spolu 53,46 €, pozn.).

6. Nahliadnutim do sidneho spisu okresného stidu sp. zn. 12 C 110/2012 tstavny sud
zistil, ze podla zapisnice o verejnom vyhldseni rozsudku na krajskom sude vo veci sp. zn.
2 Co 320/2013 zo 14. augusta 2013 (¢. 1. 74 — 75) sa vyhlasenia rozsudku osobne zcastnil
advokatsky koncipient Mgr. A. A. podla poverenia advokatky navrhovatela (t. j.
stazovatel’ky). V sidnom spise sa vSak nenachddza v bode 5 uvedené vycislenie trov

odvolacieho konania.



II.

7. V ramci pripravy predbezného prerokovania st'aznosti [§ 25 ods. 1 v spojeni s § 31
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®)] poziadal ustavny sud krajsky sud

o vyjadrenie k predmetu staznosti.

7.1 Predseda krajského stidu vo vyjadreni sp. zn. Spr 3101/14 z 26. februara 2014
v podstatnom uviedol: ,,Zo staznosti stazovatela podanej na Ustavny sid Slovenskej
republiky dna 31. 12. 2013 vyplyva, Ze stazovatel’ namietal nepriznanie trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby - ucast advokatskeho koncipienta..., splnomocneného
pravnou zdstupkynou stazovatela, ktory sa osobne zucastnil verejného vyhldasenia rozsudku
dna 14. 08. 2013 pred odvolacim sudom, a ktory mal podla tvrdenia staZovatela v podanej
staznosti, dna 15. 08. 2013 dorucit' do podatelne Krajského sudu v Bratislave vycislenie
trov odvolacieho konania za dva ukony pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného a zastupovanie pri vyhlaseni daného rozsudku) a napriek tomu, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 320/2013-76 zo dna 14. 08. 2013, bola stazovatelovi
priznana ndahrada trov odvolacieho konania iba za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu v sume 99,10 Eur).

Predsednicka senatu dalej uviedla, Ze na ¢. I 73 spisu sa nachadza substitucné
splnomocnenie udelené dna 13. 08. 2013 JUDr. Annou Scepkovou, advokatkou
zastupujucou stazovatela v tomto konani, advokatskemu koncipientovi..., ktory, ako vyplhva
zo zdpisnice o verejnom vyhldaseni rozsudku (¢. |. 74 spisu), sa verejného vyhldsenia
rozsudku zucastnil, pricom rozsudok bol Krajskym sudom v Bratislave vyhlaseny v zneni:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdzuje a druhy vyrok: Odporca je povinny
zaplatit' navrhovatelovi 99,10 Eur ndahradu trov odvolacieho konania, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zo spisu vsak nevyplyva tvrdenie stazovatela, ze dna 15. 08.
2013 dorucila jeho pravna zastupkyna do podatelne Krajského sudu v Bratislave vycislenie
trov, ktoré si v odvolacom konani uplatnila aj za vkon pravnej sluzby (ucast na verejnom

vyhldaseni rozsudku), z dovodu ktorého povazuje predsednicka senatu 2Co staznost



stazovatela za nedovodnu, nakolko navrhovatelovi boli priznané trovy odvolacieho
konania, tak ako si ich vycislil v pisomnom podani - vyjadrenie k odvolaniu odporcu (¢. L.

69 spisu), t. j .vo vyske 99,10 Eur. *

7.2 K vyjadreniu predsedu krajského sudu zaujala stanovisko pravna zastupkyrna
stazovatela listom z 2. juna 2014, v ktorom v podstatnom uviedla: ,,Vo svojom vyjadreni
krajsky sud potvrdil, Ze splnomocnena advokatka staZovatelky v konani vedenom
na krajskom sude pod sp. zn. 2 Co 320/2013 wudelila substitucné splnomocnenie
na zastupovanie pri verejnom vyhlaseni rozsudku advokatskemu koncipientovi, ktorého
zamestnava, ako aj skutocnost, ze advokatsky koncipient sa verejného vyhldasenia rozsudku
dna 14. 08. 2013 zucastnil ako substitucny splnomocneny zdastupca stazovatelky.

Pokial’ podla krajského sudu zo spisu udajne nevyplyva, ze dna 15. 08. 2013 bolo
osobne dorucené do podatelne krajskeho sudu vycislenie trov odvolacieho konania,
stazovatelka navrhuje, aby si Ustavny sid Slovenskej republiky vyziadal spis vedeny
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 12 C 110/2012 (v ktorej veci rozhodoval krajsky
sud ako odvolaci sud) a oboznamil sa s jeho obsahom. Na zdklade toho bude potom mozné
ustalit, ¢i tvrdenie krajského sudu, podla ktorého vycislenie trov odvolacieho konania
z 15. 08. 2013 nie je sucastou spisu, zodpoveda skutocnosti.

Stazovatelka vsak podotyka, Ze aj keby sa pisomné podanie, dorucené do podatelne
krajského sudu dna 15. 08. 2013, ktorym stazovatelka vycislila svoje trovy odvolacieho
konania, z nejakého dovodu nedostalo do sudneho spisu a nebolo v nom zaZurnalizované,
tato skutocnost v ziadnom pripade nezbavuje krajsky sud zodpovednosti za porusenie
stazovatelkinych prav podla oznacenych ustanoveni ustavy, dohovoru a dodatkového

‘

protokolu. *

111.

8. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje,
¢inie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom siude
(t.j. ustavny sid mobze na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho
pojednavania ndavrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj niavrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny).

10. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsSetkym vtedy,
ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgédnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom tohto orgédnu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

11. Podrla €l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moZe domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sidom.



Podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

12. Ustavny sud poukazuje na to, Ze v ramci pripravy predbezného prerokovania veci
sa oboznamil aj s vyZiadanym siudnym spisom vzt'ahujicim sa na tito vec a stanoviskami

ucastnikov konania (pozri body 5 az 7).

13. Ustavny stid poznamenava, e rozhodovanie o nahrade trov je su¢astou sudneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
(1podla ¢l. 6 ods. I dohovoru) méze postupom, ktory nie je v stlade so zakonom (¢l. 46
ods. 4 a¢l. 51 ods. I ustavy), porusit’ zékladné pravo ucastnika konania na stdnu ochranu

(obdobne II. US 56/05).

14. Z judikatiry tGstavného sudu (napr. IV. US 248/2008, III. US 125/2010,
1. US 567/2012) vyplyva, #e rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi sudmi je
zésadne vysadou tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania. Ustavny sid preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie preskiimava
rozhodnutia v§eobecnych stidov o trovach konania. Problematika ndhrady trov konania by
mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k Comu by mohlo dojst’ najma na zdklade takej interpretacie

a aplikdacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v sebe zahfiala Crty svojvole.

15. Ustavny sid vsalade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 229/07,
III. US 315/08, 1. US 373/2012) konstatuje, e prava na sudnu ochranu a v jeho ramci
nahrady trov sidneho konania sa mozno domahat’ len spésobom a v medziach zakona, ktory

upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 Gstavy).

16. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla

sam osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek



sa moze dastnika konania citelne dotkniit. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvyS zdrzanlivo a ku zruSeniu napadaného vyroku
o ndkladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doSlo k poruSeniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj

iné pravo.

17. Z vz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zdver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

18. Ustavny sud povazoval za potrebné tieZ poukazat’ na svoje ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou intitGiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezite zisteny skutkovy

stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

19. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani  staZznosti,  ktorou  staZovatelka  namietala  poruSenie  svojich
ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom garantovanych prdv napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti
bolo posudit’, ¢i medzi odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského stdu tykajiceho
sa namietok uvedenych v bode 3 a stazovatel’kou oznacenymi zékladnymi pravami podla
ustavy, resp. pravom podla dohovoru a dodatkového protokolu existuje takd pricinna
suvislost, ktora by po eventualnom prijati staznosti na d’alSie konanie zakladala

opodstatnené dovody na ich prijatie.

20. Krajsky sud v staZzovatel’kou namietanom rozsudku €. k. 2 Co 320/2013-76
zo 14. augusta 2013 oddévodnil svoje rozhodnutie o trovach konania takto:

,,O trovdach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O. s. p.
vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p a uspesnému navrhovatelovi odvolaci sud priznal trovy
konania, a to tak. ako boli vycislené v pisomnom podani zo dna 03.06.2013 podla § 14
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokadtov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov v zmysle § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky v sume 91,29 eur zo sumy 2.134,06 eur a rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky
v sume 7,81 eur, spolu v sume 99,10 eur tak, ako boli vycislené pravmym zastupcom

navrhovatela.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p, je odporca povinny zaplatit trovy konania prdavnej

zastupkyni navrhovatela, ktora uispesného navrhovatela v tomto konani zastupovala.

10



21. Ustavny sid konstatuje, Ze toto rozhodnutie vychadza z vysledku odvolacieho
konania (Gspech stazovatelky) a z pisomnosti nachddzajucich sa v sidnom spise. Nebolo
v umysle krajského sudu nepriznat’ stazovatel’ke niou pozadovanu néhradu trov konania aj
za druhy odvolaci ukon jej pravneho zastupcu, o Com vSak senat krajského sudu nemal

v Case rozhodovania vedomost’ (pozri bod 7.1 a tiez bod 6).

22. Ustavny siid poznamenava, Ze stazovatel’ka si uplatiiovala spolu trovy pravneho
zastipenia vo vyske 152,56 €, priznanych jej bolo 99,10 €, pozadovand nahrada

za zastupovanie na vyhlaseni rozsudku teda predstavovala sumu 53,46 €.

23. Vychadzajuc z uvedeného stazovatel'ka namieta nezaplatenie jej na trovach
konania sumu 53,46 €. Tuto sumu mozno oznalit' za zjavne celkom bagatelnu, a aj ked’
stazovatel’ka zakladd svoje namietky najmd na poruSeni pradva na spravodlivé sudne
konanie, resp. na spravodlivy proces, tdto skutocnost’ prispela k podpore zaveru ustavného
sudu o zjavnej neoddvodnenosti staznosti. UlozZenie povinnosti krajskému stdu
stazovatel’ke zaplatit’ sumu 53,46 € by totiz aj v pripade, ze ustavny sud zistil urcité
pochybenia v namietanom postupe krajského sudu a jeho rozhodnuti, mohlo predstavovat
zasah do hmotného prava stazovatel’ky len nepatrnej intenzity. Ak staznost’ smeruje proti
rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateni sumu, poskytnutie Gstavnopravnej ochrany
stazovatel'ovi prichddza do uvahy len v celkom vynimo¢nych pripadoch, v ktorych doslo

k poruseniu zékladnych prav alebo slobdd v mimoriadne zavaznom rozsahu (intenzite).

24. Ustavny sud z tychto dovodov podla § 25 zikona o Gstavnom side odmietol
staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajucej porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnent, pretoze namietany postup pochybenie krajského sudu nevykazal a ani taka
ustavnopravnu intenzitu (Ustavnopravny rozmer), ktora by oddvodiovala ingerenciu
Gistavného sudu do uZ pravoplatne skonéeného sudneho konania. Ustavny siid poznamenava,
ze ,formuldciou uvedenou v ¢l.46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom

predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zaverov vo sfére prava na siudnu ochranu
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s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru® (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’.

25. Stazovatel'ka v d’alSej Casti staznosti dorucenej Ustavnému sudu namietala
porusSenie zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, ¢o diava do suvislosti s namietanym
porusenim svojho prava na spravodlivé sudne konanie. V tejto suvislosti ustavny sud
konstatuje, ze kedze nedospel k zadveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti
namietaného rozhodnutia krajského sudu v suvislosti s oznacenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno toto rozhodnutie kvalifikovat’ ako arbitrarne ani v stvislosti
s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. prava podla
¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu (IV. US 368/2010). Vzhladom na tieto skuto&nosti
a zavery ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

26. Po odmietnuti staznosti stazovatel'ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat
sa jej ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznaceného rozhodnutia a thradu trov

konania.

27. Nad rdmec uz uvedeného Ustavny sid v zdvere poznamenava, ze neuslo jeho
pozornosti, ze st'azovatel'ovi ide v podstate o princip a preukdzanie tvrdenych skutocnosti.
Ustavny sud sa vsak domnieva, Ze rieSenie takychto malichernych zaleZitosti neodraza
pravy zmysel hl'adania spravodlivosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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