SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 406/2010-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 6981/2010, Rvp 6982/2010, Rvp 6983/2010, Rvp 6984/2010 a sp. zn. Rvp 6985/2010,
zastupenej Advokatskou kanceldriou H., spol. sr. o., B., konajucou prostrednictvom
advokata Mgr. J. H., vo veci namietaného porusSenia jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 19 CoE 110/2010 z 22. jina 2010, sp. zn. 4 CoE 211/2010 z 31. maja
2010, sp. zn. 17 CoE 112/2010 z 23. juna 2010, sp. zn. 17 CoE 196/2010 z 23. juna 2010
a sp. zn. 17 CoE 84/2010 z 23. juna 2010 a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 6981/2010, Rvp
6982/2010, Rvp 6983/2010, Rvp 6984/2010 a sp. zn. Rvp 6985/2010 spaja naspolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 6981/2010.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 5. oktobra
2010 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (d’alej len ,stazovatelka®),
ktorymi namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
uzneseniami Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 19 CoE 110/2010
z 22. jana 2010, sp. zn. 4 CoE 211/2010 z 31. mgja 2010, sp. zn. 17 CoE 112/2010 z 23.
juna 2010, sp. zn. 17 CoE 196/2010 z 23. jana 2010 a sp. zn. 17 CoE 84/2010 z 23. juna

2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

2.Zo staznosti azich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa vradmci svojej
podnikatel'skej €innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na
zéklade zmlav o Gvere uzavretych v priebehu februara 2007 az oktodbra 2007 poskytla
viacerym fyzickym osobdm uvery v sume 331,94 € a 265,55 €, ktoré spolu s d’al§imi
poplatkami boli dlZnici povinni vratit' v 6-mesacnych splatkach (vec vedena pod sp. zn.
Rvp 6982/2010), v 8-mesacnych splatkach (vec vedena pod sp. zn. Rvp 6984/2010) a v 12-
mesacnych splatkach (veci vedené pod sp. zn. Rvp 6981/2010, Rvp 6983/2010 a Rvp
6985/2010). Ked'Ze dlZnici neuhradili niekol’ko po sebe iducich splatok, dostali sa do
omeskania so spldcanim uveru, ¢im sa tento stal okamzite splatnym. Stazovatelka
opakovane vyzvala dlznikov na thradu tveru. Kedze dlznici neuhradili dlzné Cciastky,
stazovatel’ka zahgjila rozhodcovské konania pred rozhodcovskym sidom, ktoré skoncili

nalezmi rozhodcovského sudu, ktoré maju povahu exekucného titulu.

2.1 Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 6981/2010 bol 16. februara 2008 podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného Okresnym
suidom Partizdnske (d’alej len ,,okresny sud®“) 17. marca 2008 zacfal nuteny vykon

rozhodnutia. Okresny sud popri konani o vstupe vedlajSiecho tucCastnika do konania



z vlastného podnetu uznesenim sp. zn. 2 Er 2171/2008 z 8. februara 2010 exekuciu zastavil.
Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky stid uznesenim sp. zn. 19 CoE 110/2010 z 22. jana 2010 tak, ze potvrdil

prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

2.2 Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 6982/2010 bol 16. marca 2008 podany navrh na
vykon exekucie sudnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udelen¢ho okresnym
sudom 7. aprila 2008 zacal ntuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud popri konani o vstupe
vedl'ajSicho ucastnika do konania z vlastného podnetu uznesenim sp. zn. 2 Er 2215/2008
z 1. marca 2010 exekuciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 4 CoE 211/2010

z 31. maja 2010 tak, ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

2.3 Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 6983/2010 bol 25. augusta 2008 podany navrh
na vykon exekucie sudnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udeleného okresnym
sudom 2. oktdbra 2008 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud popri konani o vstupe
vedlajSieho ucastnika do konania z vlastného podnetu uznesenim sp. zn. 2 Er 2462/2008
z 10. februara 2010 exekuciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu okresného stidu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 CoE 112/2010

z 23. juna 2010 tak, Ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

2.4 Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 6984/2010 bol 25. augusta 2008 podany navrh
na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zaklade poverenia udeleného okresnym
sudom 2. oktobra 2008 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny std popri konani o vstupe
vedl'ajSieho Ucastnika do konania z vlastného podnetu uznesenim sp. zn. 3 Er 2463/2008
z 5. februara 2010 exekuciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sidu podala
stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 CoE 196/2010

z 23. juna 2010 tak, Ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne a pravne spravne.

2.5 Vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 6985/2010 bol 23. septembra 2008 podany

navrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi, ktory na zdklade poverenia udelen¢ho



okresnym sudom 6. novembra 2008 zacal nuteny vykon rozhodnutia. Okresny sud popri
konani o vstupe vedl'ajSiecho ucastnika do konania z vlastného podnetu uznesenim sp. zn.
4 Er 2534/2008 z 15. januara 2010 exekuciu zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu okresného
sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn.
17 CoE 84/2010 z23. juna 2010 tak, ze potvrdil prvostupiiové uznesenie ako vecne

a pravne spravne.

3. Podl'a ndzoru stazovatel’ky napadnutymi uzneseniami krajského sudu a postupom
okresného sudu, ktory im predchadzal, boli porusené jej prava ,,vyplyvajuce z clanku 6
ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... “.
Stazovatel’ka uviedla v staznosti podrobne okolnosti, ktoré znamenaju poruSenie prava
stazovatel’ky na spravodlivy proces. Za také povazuje predovSetkym skutocnost’, ze doslo
k poruSeniu principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked okresny sud
z vlastného podnetu, t. j. bez podnetu exekutora, stazovatelky alebo povinného zacal
konanie na zastavenie exekucie, priCom pred zacatim tohto konania nedal moZnost
ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zafatiu konania o zastaveni exekucie.
Stazovatel’ka namietala aj vykonanie dokazovania, ku ktorému doSlo bez znalosti vole
ucastnikov konania, ked’ze im nebol dany priestor na vyjadrenie sa k vykonanym dokazom,

resp. moznost’ navrhnat’ dokazy nové.

Stazovatel'’ka na podporu svojich tvrdeni interpretovala ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu a poukazala na konkrétne rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské

prava a ustavného sudu.

I1.

4. Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) Gistavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod

vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Ustavny sud je vsialade s § 20 ods. 3 zakona o Gistavnom sude viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mo6ze rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za

porugovatel’a svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).



Spolo¢né prerokovanie veci

5. Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31a zakona o ustavnom stde mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

6. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym stidom pod sp. zn.
Rvp 6981/2010, Rvp 6982/2010, Rvp 6983/2010, Rvp 6984/2010 a sp. zn. Rvp 6985/2010
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost’ uvedenych st'aznosti a taktiez
prihliadajuc na totoZznost v osobe stazovatel'ky a krajského sidu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

Namietané porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

7. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Stazovatel'’ka namietala, Ze okresnym sudom boli porusené jej prava a slobody
vyplyvajice z ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, ato tym spdsobom, Ze okresny sud z vlastného

podnetu popri konani o vstupe vedlajSiecho UcCastnika do konania zacal konanie na



zastavenie exekucie, pricom uUcastnikom exekucného konania neposkytol priestor vyjadrit
sa k zacatiu konania o zastaveni exekucie. Takymto postupom podl'a tvrdeni stazovatelky
nahradil volu jedného =z ucastnikov exekucie na jej ukor, ¢im stratila pravnu istotu
a legitimne ocakavanie uzivat' svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekucie anaslednym zacatim nuteného vykonu prava exekuaciou. Stazovatel'ka dalej
namietala, ze okresny sud ani krajsky sud nezddvodnili, z akych dovodov a v danom
okamziku (€1 pre zmenu zakonnych alebo inych podmienok pre vykon exekucie alebo
porusenie povinnosti exekutorom) zacal okresny sud konanie na zastavenie exekucie,
pricom neidentifikovali ochraniovany verejny zaujem, ktory by bol nadradeny verejnému
zaujmu zachovania rovnosti prav ucastnikov exeku¢ného konania. K poruseniu oznaceného
prava doslo podl'a stazovatel’ky aj tym, ze okresny sud a krajsky sud v priebehu konania na
zastavenie exeklcie vykonali dokazovanie z vlastného podnetu abez znalosti vole
ucastnikov konania, priom sudy tymto nedali priestor na vyjadrenie sa k vykonanym

dokazom ani moznost’ navrhnut’ nové dokazy.

9. Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti skumal, & ochranu
stazovatel’kou namietanému poruSeniu prava neposkytuji vSeobecné sudy na zéklade
opravnych prostriedkov, ktoré je potrebné povazovat’ za u¢inné pravne prostriedky népravy.
Z obsahu staznosti a k nim pripojenych priloh  vyplyva, Zze v uvedenych pripadoch
stazovatel’ka pred podanim staznosti ustavnému sudu nevycCerpala vSetky pravne
prostriedky, ktoré jej zdkon na ochranu jej zdkladnych prav a slobod v systéme vSeobecnych
sudov ucinne poskytuje, ked’Ze nepodala dovolanie proti napadnutym uzneseniam krajského
sudu, ato napriek tomu, Ze stazovatelkou v staznosti uvddzané dovody predstavuju
dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f) OSP. Podl'a uvedenej pravnej normy dovolanie je tiez
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa ucastnikovi konania postupom
sudu odnala moZnost’ konat’ pred sidom. Ak teda prvostupnové sidy v exekuénych veciach
podla tvrdenia stazovatel’ky neposkytli ucastnikom konania moznost vyjadrit sa
k vykonanym dokazom, ani im nedali moznost’ nové dokazy, ktoré by zvratili rozhodnutie
exekuciu zastavit, navrhnut, potom exekucné sudy, a teda aj krajsky sud, napadnutymi

uzneseniami odnali stazovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom [§ 237 pism. f) OSP].



10. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ka napriek uvedenym skuto¢nostiam dovolania
v uvedenych pripadoch nepodala, ustavny sud vychadzajic zo svojej subsidiarnej
pravomoci staznosti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude.

I11. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poukazuje aj na ustdleni judikatiaru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), ktory v rozsudku sp. zn.
3 Cdo 164/1996 z27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
¢. R 58/1997 uviedol, ze ,,sudna exekucia moze byt nariadend len na zéklade titulu, ktory je
vykonatelny po stranke forméalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespiia, aj naprick tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu

konania i bez navrhu zastavena“.

Namietané porusenie prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

12. Stazovatelka vo svojom navrhu Ziadala, aby ustavny sud v savislosti
s napadnutymi uzneseniami krajského sudu vyslovil poruSenie prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a zrusil tieto rozhodnutia. Z obsahu staznosti vyplyva, ze ich
podstatou je nesuhlas stazovatel’ky so zastavenim konania v exeku¢nych veciach, ¢im

podla jej ndzoru bolo porusené jej pravo vlastnit’ majetok v zmysle dodatkového protokolu.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon a vSeobecné zdsady

medzinarodného prava.

Predchadzajuce ustanovenie vsak nebrani pravu Statu prijimat zakony, ktoré
povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vseobecnym zdaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.



13. K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
povazuje za potrebné upriamit’ pozornost na svoju stabilizovanu judikatiru, sucastou
ktorej je aj pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekunddrnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplynie
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj tistavnoprocesné principy postupu vyplyvajiace
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked'Ze tstavny sud nezistil porusSenie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu stazovatel’kou oznacen¢ho prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opatnom pripade by sa ustavny std stal opravnou
inStanciou vo€i vSeobecnym sudom, anie sudnym organom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad
rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne

napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, IV. US 82/09, I11. US 103/2010).

Ustavny std navyse konstatuje, Ze nie je dana ani takd pri¢innd savislost medzi
napadnutymi uzneseniami krajského sudu a pravom podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktora
by zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati staznosti na d’alSie konanie.
Preto su staznosti vtomto rozsahu zjavne neopodstatnené¢ podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude a ustavny sud ich z toho dévodu pri ich predbeznom prerokovani odmietol.

Navyse, ustavny sud po preskimani napadnutych uzneseni krajského sudu v spojeni
s uzneseniami sudov prvého stupna dospel k zaveru, ze z odovodnenia napadnutych
uzneseni krajského sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze nimi doSlo k zdsahu
do prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. VSeobecné sudy
svojim postupom aplikovali zdkony podl'a ich obsahu (v danom pripade predovsetkym
ustanovenia Exeku¢ného poriadku) arozhodovali v zmysle wustidlenej judikatary

formulovanej najvy$$im sadom.

14. Na zéklade uvedeného ustavny sid uzatvdra, Ze nebola preukdzand pricinna

suvislost’ medzi ozna¢enym pravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, porusenie ktorého



stazovatel’ka namieta, a napadnutym uznesenim krajského sudu, a preto ustavny sud

povazuje st'aznost’ za zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznostiach uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2010
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