SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 384/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti spolo¢nosti FORUM INVEST, a. s., Pribinova 25/4195, Bratislava,
zastupenej advokatskou kancelariou AS Legal s. r. o., Hlu¢inska 1/11, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Milan Sulva, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

23 Cb 137/2007 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnostti FORUM INVEST, a. s., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 137/2007 porusSen¢
boli.



2. Spolo¢nosti FORUM INVEST, a. s., priznava finan¢né¢ zadostucinenie
v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré j e Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit spolo¢nosti FORUM
INVEST, a. s., trovy pravneho zastipenia v sume 545,68 € (slovom pit’stostyridsat’pit’ eur
a Sestdesiatosem centov) na Ucet jej pravneho zastupcu advokatskej kancelarii AS Legal

s. 1. 0., Hlucinska 1/11, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®) uznesenim &. k.
III. US 384/2016-11 zo 7. juna 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost spolo¢nosti FORUM INVEST, a. s,
Pribinova 25/4195, Bratislava (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej aj ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 23 Cb 137/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel'ka v staZnosti uviedla, ze 30. novembra 2007 podala na Okresnom sude
Bratislava V zalobu o urcenie vlastnictva k listinnym akcidm. Okresny sud Bratislava V tlto
zalobu rozsudkom ¢. k. 23 Cb 137/2007-162 z 11. novembra 2008 zamietol. Stazovatel’ka
podala proti uvedenému rozsudku odvolanie, ktorému Krajsky std v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud*“) ako sud odvolaci vyhovel a uznesenim ¢. k. 1 Cob 72/2009-280 z 18. juna



2009 rozhodnutie sudu prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Po vrateni
veci okresnému siudu na dalSie konanie sa opakovali obdobia necinnosti a nespravnej
¢innosti, apreto podala stazovatel'ka predsedovi sidu na prietahy staznost, ktora
vyhodnotil ako dovodnu. Z listu vyplyva prijatie opatrenia spocivajuceho v tom, Ze
vzhladom na diZku konania vec bude sledovat’ do jej pravoplatného skon&enia, no napriek
tomuto opatreniu vec nebola dodnes pravoplatne skoncend, z ¢oho stazovatel’ka usudzuje,
ze dané opatrenie predsedu sudu sa zjavne mina ucinku. Druhykrat okresny sud rozhodol
v merite veci az rozsudkom ¢. k. 23 Cb 137/2007-721 zo 7. aprila 2014, ktory bol
uznesenim odvolacieho sudu €. k. 2 Cob 176/2014-756 z 13. oktobra 2015 zruseny. Vec nie

je dosial’ pravoplatne rozhodnuta.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky k neprimerane;j celkovej dizke konania okrem samotnej
necinnosti vyznamne prispela nesustredend €innost’ okresného sudu, ktory sa opakovane
dopustil ¢1 uz vecnych alebo procesnych chyb, ktoré mali za nasledok nasledné konanie na
odvolacom sude a uz dvakrat viedli k zruSeniu jeho rozhodnuti a vrateniu veci na opitovné
rozhodnutie, ¢o prispelo k predizeniu celkovej dizky konania. Stazovatelka v staznosti
d’alej uviedla, Ze trvanie napadnutého konania (viac ako 8 rokov v ¢ase podania ustavnej
staznosti) je uzZ samo osebe neprimerané a konanie, ktoré trva tak neobycajne dlho, ako v jej
pripade, mozno uz len na zéklade jeho postdenia ako celku povaZzovat za nezlucite'né

s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze samotné konStatovanie poruSenia jej prav
vzhl'adom na charakter a rozsah tohto porusenia jej neposkytne dostato¢né zadostucinenie,
¢o odovodnila tym, Zze takéto dlhé konanie ma na fiu vyrazne negativny vplyv, najméi
vzhl'adom na nemozZnost’ podiel'at’ sa na riadeni akciovej spoloCnosti a postupne klesajiicu
hodnotu akcii, ktorych urCenia vlastnictva sa v konani domaha, ako aj vzhladom na
skuto¢nost’, ze po takom dlhom Case sa vyznamne znizuje pravdepodobnost’, ze akcie buda
mat’ aj po pravoplatnosti rozhodnutia redlnu hodnotu, o ¢om sved¢i aj skutocnost, ze na
akciovu spolocnost’ (emitenta spornych akcii) bol medzi¢asom v priebehu konania
vyhlaseny konkurz. Stazovatelka preto pozaduje primerané finanéné zadostucinenie

vo vyike 8 000 €.



5. Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa staZovatel'ka doméha, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud Bratislava V' v konani vedenom vedenom pod sp.zn. 23 Cb 137/2007
porusil zdakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
ako aj pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje v konani vedenom pod sp.zn.
23 Cb 137/2007 konat bez zbytocnych prietahov a prejednat zdleZitost' v primeranej lehote.

3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 8.000 EUR
a nahradu trov konania pozostdavajucich z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby v sume 363,79 EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava V povinny vyplatit stazovatelke
na ucet pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit’ staZovatelke trovy konania na ucet

pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

6. Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti
pripisom sp. zn. Spr. 2087/2016 doru¢enym ustavnému sudu 3. augusta 2016, v ktorom
okrem in¢ho uviedol, Ze napadnuté konanie sa zacalo podanim Zaloby na stde 30. novembra
2007 ajeho predmetom bolo urCenie vlastnictva k listinnym akcidm na meno spolu
s navrthom na vydanie predbezného opatrenia. Predseda okresného sudu d’alej uviedol, Ze
prekdzky postupu sudu podla § 107 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) neboli dané, ze prietahy sposobené sidom vzhl'adom na skutkovi narocnost
preukazovania vlastnictva akcii nezistil a Ze podstatny vplyv na dizku konania a rozhodnutie

sudu vo veci mali nepritomnost’ Zalovaného, resp. jeho Statutara, zabezpecovanie dokazov

7o strany spolo¢nosti -, ako aj zalovaného.

Stcastou vyjadrenia okresného sidu k st'aznosti bol aj prehl’ad doterajSieho priebehu

napadnutého konania spolu s uvedenim vykonanych ukonov zo strany okresného sudu.



7. K vyjadreniu predsedu okresn¢ho sudu k staznosti sa stazovatelka vyjadrila
v podani doru¢enom ustavnému sudu 19. augusta 2016, v ktorom uviedla:

«... Predseda Okresného sudu Bratislava V v podanom stanovisku zhrna ukony sudu
a ucastnikov konania, pricom z tohto zhrnutia su zrejmé tak niektoré dlhsie useky necinnosti
medzi jednotlivymi vikonmi siidu, ako aj celkova neprimerand dizka konania, kedy uplynulo
takmer 9 rokov medzi podanim Zaloby dna 30.11.2007 a zatial’ poslednym ukonom sudu -
rozhodnutim zo dna 24.5.2016, ktorée bolo stazovatelke dorucené az dna 27.7.2016...
Predseda Okresného sudu Bratislava V v podanom stanovisku tiez nijako nepopiera
namietané prietahy ¢ diZku konania, aviak tieto pripisuje ,,skutkovej ndrocnosti

)

preukazovania vlastnictva akcii”, nepritomnosti druhej strany - odporcu, resp. jeho
Statutdra a zabezpecovaniu dokazov zo strany akciovej spolocnosti || KGN
B /o aj zo strany stazovatelky...

Pokial' ide o skutkovu ndrocnost preukazovania vlastnictva akcii, stazovatelka
so stanoviskom predsedu Okresného sudu Bratislava V nesuhlasi a v podani uviedla, Ze
... V konani bolo sporné (a odvolaci sud opakovane vyjadril zhodny pravny ndzor), Ci
stazovatelka previedla na odporcu listinné akcie, ktorych urcenia viastnictva sa v konani
domaha. StaZovatelka pripusta, zZe preukazovanie vlastnictva akcii, ich rubopisovanie
a odovzdanie nadobudatelovi mozZe byt v niektorych pripadoch skutkovo zloZité, avsak nie
v tejto veci, kde treba upozornit na doleZitu skutocnost, ktoru vyzdvihuje... aj samotny
Okresny sud Bratislava V, a to, zZe: ,,... k predlozeniu listinnych akcii na meno... v konani
nikdy nedoslo... (s.l I rozsudku OS Bratislava V z 24.5.2016), teda odporca pocas celého
konania nijako neosvedcil jedinu spornu skutocnost, a to svoje tvrdenie, ze doslo k prevodu
vlastnictva akcii zo staZovatelky na odporcu. V takychto konkrétnych okolnostiach
rozhodne nemozno hovorit' o skutkovej narocnosti preukazovania vlastnictva akcii... »

Pokial ide o volbu efektivneho spdsobu vedenia konania, staZovatel'ka
v predmetnom vyjadreni k vyjadreniu predsedu okresného sudu k staznosti uviedla, Ze
«tato je plne v kompetencii konajucej sudkyne a je uilohou sudu v ramci konania pouzit také
dostupné prostriedky, ktoré v ¢o mozZno najvicsej miere zabezpecuju rychlost a plynulost
konania. Nedostatky v tejto cinnosti sudu potvrdzuje aj skutocnost, ze staZovatelka uz dna
23.11.2009 podala staznost predsedovi Okresného sudu Bratislava V na prietahy v konani,

ktoru predseda sudu listom zo dna 26.11.2009 vybavil ako podanu dévodne, pricom z listu



vwwplyva prijatie opatrenia: ,,Vzhladom na dizku konania vec budem sledovat do jej
pravoplatného skoncenia.“ Na druhej strane, stazovatelka si nie je vedomada, zZe by viastnou
cinnostou (mimo toho, zZe v sulade so zakonom dvakrat uspesne vyuZila pravo podat proti
rozhodnutiu sidu odvolania) akymkolvek spésobom prispela k neprimeranej celkovej dizke

konania v trvani takmer 9 rokov...».

8. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude so suhlasom Ucastnikov
upustil od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel
k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia

prava podla oznaceného Clanku ustavy, listiny a dohovoru.

I1.

9. Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom zistil
ustavny sud takyto celkovy prehl’ad priebehu napadnutého konania:

- zaloba bola podana na Okresnom stde Bratislava III 30. novembra 2007 (sp. zn.
22 Cb 251/2007),

- 12. decembra 2007 — spis bol postupeny Okresnému sudu Bratislava V (sp. zn.
23 Cb 137/2007),

- po vydani uznesenia ¢. k. 23 Cb 137/2007-35 z 10. januara 2008 o zamietnuti
nadvrhu na vydanie predbezného opatrenia auznesenia ¢ k. 23 Cb 137/2007-41
z 12. februdra 2008 o ulozeni povinnosti Zalobcovi zaplatit’ sudny poplatok za ndvrh na
vydanie predbezného opatrenia bol nariadeny termin pojednavania na 31. marec 2008,

- pojednavanie nariadené na 31. marec 2008 bolo odrocené z dovodu predvolania
svedkov, rovnako aj pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 28. april 2008,

- pojednavanie nariadené na 23. jun 2008 bolo odro¢ené na neurcito z dovodu
zistovania adresy Statutarneho zastupcu zalovaného a vyzvy pre zalovaného na doplnenie
dokazov,

- uznesenim €. k. 23 Cb 137/2007-119 zo 16. septembra 2008 okresny sud pripustil

zmenu zaloby (doru¢ent 11. jila 2008 ),



- 8. oktobra 2008 bol nariadeny termin pojednavania na 11. november 2008, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok (Zaloba bola zamietnuta a Zalovanému nebola priznana
nahrada trov konania,

- 23. decembra 2008 — Zalobca podal proti rozsudku ¢&. k. 23 Cb 137/2007-162
z 11. novembra 2008 odvolanie,

- 3. februara 2009 — Zalobcovi bola uloZend povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie,

- 12. marca 2009 — spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
zalobcu ,

- 16. jala 2009 — spis bol vrateny z krajského sudu, ked’ krajsky sid uznesenim ¢&. k.
1 Cob 72/2009-280 z 18. jina 2009 zrusil rozsudok okresného sudu €. k. 23 Cb 137/2007-
162 z 11. novembra 2008 a vec vratil prvostupiovému sidu na d’alSie konanie z dovodu
neuplne zisteného skutkového stavu veci a z dovodu odnatia moznosti konat’ pred sitdom
zalobcovi (neumoznil Zzalobcovi vyjadrit sa k obrane Zalovaného prezentovane;j
vo vyjadreni z 10. novembra 2008 ak dokazom nim navrhnutych, tieto dokazy ani
nevykonal a na zéklade nich vo veci rozhodol), pricom vyriekol, Ze ulohou okresn¢ho stidu
bude zistit’ dokazovanim, ¢i doSlo k postupnému prevodu akcii na zalovaného a az po takto
zistenom skutkovom stave vo veci rozhodnut’,

- ikonmi vykonanymi v ¢ase od 25. novembra 2009 do 23. februara 2010 okresny
sud zadovazoval dokazy v zmysle zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu,

- pojednavanie nariadené na 18. mdj 2010, ako aj pojedndvania nariadené na
6. september 2010 a 4. oktober 2010 boli odrocené za u€elom doplnenia dokazovania,

- d’al$ie pojednavanie vo veci bolo 15. marca 2011 nariadené na 9. maj 2011,

- 21. marca 2011 bolo vydané uznesenie ¢. k. 23 Cb 137/2007-523 o zamietnuti
navrhu Zalovaného na prerusSenie konania, proti ktorému podal Zalovany 6. aprila 2011
odvolanie,

- od 25. marca 2011 do 26. aprila 2011 — spis bol na Ministerstve spravodlivosti
Slovenskej republiky z dovodu podnetu Zalobcu na vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti
voci zakonnej sudkyni,

- pojedndvanie nariadené na 9. maj 2011 bolo odro¢ené na neurcito z dovodu

predloZenia spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti uzneseniu



o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania €. k. 23 Cb 137/2007-523 z 21. marca 2011; spis
bol predlozeny krajskému stidu 11. maja 2011,

- 14. marca 2012 bol spis vrateny z krajského sudu spolu s uznesenim ¢&. k.
2 Cob 193/2011-565 z 12. marca 2012, ktorym krajsky std potvrdil uznesenie okresného
sadu ¢. k. 23 Cb 137/2007-523 z 21. marca 2011,

- pojedndvanie nariadené na 2. oktobra 2012 bolo odro¢ené na ziadost’ zalovaného
pre jeho praceneschopnost’ na 29. januar 2013,

- 14. januar 2013 —okresnému sudu bol doruceny navrh zalovaného na prerusenie
konania,

- pojedndvania konané 29. januara 2013 a 19. februara 2013 boli odro¢ené pre ucely
predvolania svedkov,

- 28. februara 2013 bolo vydané uznesenie €. k. 23 Cb 137/2007-625 o zamietnuti
navrhu Zalovaného na prerusenie konania, proti ktorému sa Zalovany odvolal,

- 5. aprila 2013 doslo k zruSeniu terminu pojedndvania nariadeného na 22. april 2013
z dovodu podania odvolania zalovanym,

- 19. aprila 2013 — spis bol predloZzeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
zalovaného,

- krajsky sud uznesenim €. k. 1 Cob 170/2013-654 zo 16. jula 2013 uznesenie
okresného sudu potvrdil; spis vrateny z krajského sudu 13. augusta 2013,

- 2. oktobra 2013 bol nariadeny termin pojednavania na 4. februar 2014, ktoré bolo
rovnako ako pojednévanie 24. marca 2014 odrocené z dovodu doplnenia dokazovania,

- 7. aprila 2014 bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 23 Cb 137/2007-721; zaloba bola opat’
zamietnutd a Zalovanému nebola priznand nahrada trov konania,

- 17. juna 2014 bolo proti rozsudku ¢. k. 23 Cb 137/2007-721 zo 7. aprila 2014
doruc¢ené odvolanie Zalobcu,

- 8. jula 2014 bolo k rozsudku ¢. k. 23 Cb 137/2007-721 zo 7. aprila 2014 vydané
opravné uznesenie,

- spis bol predloZzeny krajskému sidu pre ucely rozhodnutia o odvolani Zalobcu
15. augusta 2014,

- 6. novembra 2015 — spis bol vrateny z krajského sudu, ktory uznesenim ¢. k.

2 Cob 176/2014-756 z 13. oktobra 2015 zruSil rozsudok okresného sudu ¢. k.



23 Cb 137/2007-721 zo 7. aprila 2014 a vec mu vratil na d’alSie konanie opédtovne z dovodu,
ze sud prvého stupiia nevykonal dostatocné dokazovanie, hoci mu to bolo ulozené
uznesenim odvolacieho sudu €. k. 1 Cob 72/2009-280 z 18. jina 2009 a jeho rozhodnutie je
tak nepresvedCivé a nepreskumatelné, ¢im okresny sud odnal Zalobcovi moznost’ konat
pred sidom,

- 21. decembra 2015 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 24. maj 2016, na
ktorom vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na thradu trov
konania,

- 9. augusta 2016 podal zalovany proti rozsudku €. k. 23 Cb 137/2007-784 z 24. m4ja
2016 odvolanie.

I11.

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov, a zdkladného prava podrla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a
ktorého ma kazdy pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven namieta aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého ma kazdy pravo, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. K namietanému poruSeniu stazovatelkou

oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani.



13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢1. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachaddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim siadu (m. m. IV. US 221/04).

15. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sidu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 OSP u¢inného do 30. juna
2016, ktory sidom prikazoval, aby v sti¢innosti so vSetkymi castnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a
ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednanad a rozhodnuti. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné
vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP,
podla ktorého sa pojednavanie moédze odroCit’ len z ddlezitych dovodov. V sucasnosti
od 1. jala 2016 tato povinnost’ vychddza zo zasad zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*), a to v zmysle €l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchiadza zbytoénym
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prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu
a inych osdb, resp. § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania. Na druhej strane Civilny sporovy poriadok kladie ovel'a vidc¢Sie naroky
a poziadavky aj na strany sporu a ich nesplnenie sankcionuje stratou sporu (napr. ¢l. 8,

§ 132, § 150, § 151, § 153 a § 154 a d'alSie).

17. Ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatGrou pripomina, ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (neststredend) ¢innost’ v§eobecného sudu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, 1. US 75/07, 1I1. US 118/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uiCastnika
sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade s judikatarou ESCP ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel’ky.

18.1 Pokial' ide o posudenie veci podla kritéria pravnej a faktickej zlozitosti veci,
k tomuto tUstavny sud uvaddza, ze predmetom napadnutého konania okresného sudu,
v ktorom stazovatel’ka vystupuje ako Zzalobca, je rozhodovanie o zalobe o urcenie
vlastnictva k listinnym akcidm. Podl'a nazoru ustavného rozhodovanie o Zalobach o urcenie
vlastnickeho prava tvori Standardnu sucast rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov
a nevykazuje znaky pravnej zlozitosti. Pokial’ ide o fakticku zloZitost’ veci, ustavny sud
pripusta, Ze preukazovanie vlastnictva akcii moéze byt v niektorych pripadoch skutkovo
zlozité, avsak stcasne je toho nazoru, ze v tomto pripade nemozno hovorit’ o takej faktickej

zlozitosti veci, ktorou by bolo mozné odovodnit’ doterajSi neprimerane dlhy Cas konania
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okresného sudu, ktoré¢ dosial’ nie je pravoplatne skoncené¢. TaktieZ predseda okresného stidu
v suvislosti s faktickou zlozitostou veci vo vyjadreni k staznosti sice uviedol, ze prietahy
sposobené sidom vzhl'adom na skutkovu naro¢nost’ preukazovania vlastnictva akcii nezistil,

avSak dovody uvadzanej skutkovej naro¢nosti vobec nespecifikoval.

18.2 Dal3im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid posudzoval priebeh napadnutého
konania, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastnika konania. Pri posudzovani tohto kritéria
Gistavny std nezistil také okolnosti, ktoré by v suvislosti s dizkou konania bolo potrebné
pripisat’ na tarchu stazovatel’ky, ktord v predmetnom konani vystupuje na strane zalobcu.
Spravanie stazovatel’ky mozno, naopak, hodnotit ako aktivne a stc¢innostné, kedze
stazovatel’ka v priebehu konania Ziadala sud o nariadenie terminu pojednavania (ziadost
zalobcu o nariadenie terminu pojednévania dorucend okresnému sudu 31. augusta 2009),
zdihavy postup sudu v predmetnej veci urgovala aj staznostou z 23. novembra 2009 na
zbyto¢né priet'ahy v konani a v konani sa spravala procesne disciplinovane, o com svedci jej

ucast’ na vSetkych nariadenych pojednavaniach vo veci.

18.3 Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani
a dospel k ndzoru, Ze v obdobi od postupenia veci z Okresného sidu Bratislava Il na
prisluSny okresny sud 12. decembra 2007 do 12. marca 2009, t. j. do predloZenia veci
krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti prvému rozsudku vo veci €. k.
23 Cb 137/2007-162 z 11. novembra 2008, konal okresny sud relativne plynulo. Obdobie od
16. jala 2009, t. j. odo dia vratenia spisu okresnému sudu po rozhodnuti krajského sudu
o odvolani zalobcu proti rozsudku z 11. novembra 2008 do 15. augusta 2014, t. j. do
predlozenia veci krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani Zzalobcu proti druhému
rozsudku vo veci €. k. 23 Cb 137/2007- 721 zo 7. aprila 2014, uz bolo vSak poznacené
prevazne neefektivnou ¢innostou okresné¢ho sudu. V tomto obdobi okresny sud sice musel
okrem samotného vykondvania dokazovania vo veci rozhodovat aj o dvoch navrhoch
zalovan¢ho na preruSenie konania (prvy navrh Zalovaného na prerusenie konania bol
okresnému sudu doruceny 1. oktobra 2010 a druhy navrh 14. januéara 2013), ¢o prispelo
k predizeniu konania a viedlo v koneénom désledku aj k odvolacim konaniam pred

krajskym siidom spolu v trvani priblizne 14 mesiacov (pretoZe Zalovany podal odvolania
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proti rozhodnutiam okresného sudu o tychto jeho navrhoch) a vo veci nariadil viacero
pojednévani (18. méja 2010, 6. septembra 2010, 4. oktobra 2010, 9. maja 2011, 2. oktobra
2012, 29. januara 2013, 19. februara 2013, 4. februara 2014, 24. marca 2014 a 7. aprila
2014), k vyhlaseniu druhého rozsudku ¢. k. 23 Cb 137/2007-721 doslo az 7. aprila 2014 na
v poradi desiatom pojednavani uskutoénenom okresnym sudom po zruSeni a vrateni veci
okresnému sudu na dalSie konanie uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Cob 72/2009-280
z 18. juna 20009, t. j. az po takmer priblizne 43 mesiacoch (neberuc do ivahy uz spominané
obdobie 14 mesiacov trvania odvolacich konani na krajskom sude), ¢o nie je mozné
v ziadnom pripade povazovat’ za prejav efektivnej Cinnosti, resp. postupu okresného sudu
v konani. V suvislosti s ndvrhom Zalovaného na preruSenie konania, ktory bol okresnému
sudu doruceny 1. oktobra 2010, nemozno opomenut’ ani kratke obdobie necinnosti
okresného sudu, ktory o predmetnom navrhu rozhodol az po uplynuti takmer Siestich
mesiacov od jeho dorucenia uznesenim ¢. k. 23 Cb 137/2007-523 z 21. marca 2011.
Za najmarkantnej$i prejav neefektivnej Cinnosti okresného sudu ustavny sud povazuje
zruSenie rozsudku okresného sudu €. k. 23 Cb 137/2007-162 z 11. novembra 2008, ako aj
jeho dalsieho rozsudku vo veci €. k.23 Cb 137/2007- 721 zo 7. aprila 2014 krajskym
sudom a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie v dosledku podanych odvolani
proti predmetnym rozsudkom okresného sudu zo strany Zalobcu, ked’ze k zruSeniu prvého
rozsudku okresného sudu z 11. novembra 2008 doSlo z dovodu ,,neuplne zisteného
skutkového stavu veci, ako aj z dovodu odnatia mozZnosti Zalobcu konat pred sudom “
a k zruseniu druhého rozsudku okresné¢ho sudu zo 7. aprila 2014 z dévodu ,, nevykonania
dostatocného dokazovania vo veci okresnym sudom *“ (hoci mu bolo doplnenie dokazovania
uloZzené uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 1 Cob 72/2009 z 18. jina 2009), v désledku
coho bolo toto rozhodnutie okresného sidu podl'a ndzoru odvolacieho sudu ,, prekvapivé“,
pricom okresny sud ,,svojim postupom, rozhodnutim a nedostatocnym odovodnenim
rozhodnutia podla § 157 ods. 2 O.s.p. odnal navrhovatelovi moznost konat' pred sudom “.
Nemozno pritom ponechat’ celkom bez pov§imnutia, Ze zruSujice rozhodnutia odvolacieho
sudu sa vyzna€uji zna¢nym formalizmom. Okresny sud 24. méja 2016 rozhodol vo veci
v poradi uz tretim rozsudkom ¢. k. 23 Cb 137/2007-784 tak, ze zalobe vyhovel a Zalovaného

zaviazal na thradu trov konania. Predmetny rozsudok vSak nenadobudol pravoplatnost,
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pretoZe okresnému sudu bolo 9. augusta 2016 dorucené odvolanie Zalovaného proti tomuto

rozsudku.

19. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je
predmetom posudenia, ku ditu podania staznosti ustavnému sudu trvalo viac nez osem
rokov v dosledku prevazne neefektivnej ¢innosti okresného sidu a dosial nie je pravoplatne
skoncené. Vzhladom na uvedené skutocnosti nemozno dobu predmetného konania
vedeného na okresnom sude (nebertic do ivahy obdobie v trvani priblizne 33 mesiacov, ked’
sa spis nachadzal na krajskom stde z dovodu podanych odvolani proti rozhodnutiam
okresného sudu, ako aj obdobie priblizne jedného mesiaca, pocas ktor¢ho sa spis nachadzal
na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky) povazovat’ za ustavne akceptovatelnu
vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako ani
vo vzt'ahu k pravu podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze

oznacené prava st'azovatel’ky boli poruSené.

IV.

20. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

21. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud 24. maja 2016 vyhlasil rozsudok vo veci samej,
neprichddzalo uz do uvahy, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Cb 137/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa nachéadzala staZzovatel’ka domahajica sa rozhodnutia sudu

VO svojej vecl.
22. Napriek uvedenému tUstavny sud pripomina, ze v potencidlnom pripade vratenia

veci na dalSie konanie okresnému sudu ako sudu prvého stupnia povinnost konat’ bez

zbytocnych prietahov vyplyva pre konajtci sud priamo z garancii €l. 48 ods. 2 ustavy.
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23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

24. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

25. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

23. Stazovatel'ka sa staznostou domaha aj priznania finanéného zadostucinenia

v sume 8 000 € z dovodov v nej uvedenych.

26. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

27. Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Givahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uinenia. Pri jeho urceni Ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Ustavny sud vzhladom na doteraj$iu dizku konania okresného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 23 Cb 137/2007, bertic do uvahy konkrétne okolnosti danej veci,
povazoval priznanie sumy 1 000 € stazovatel’ke za primerané financné zadostuCinenie

podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.
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29. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

30. Ustavny std v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v shvislosti s jej pravnym
zastupovanim v konani o jej staznosti. Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani
trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za L. polrok 2015, ktora bola 858 €, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2016. Uhradu trov konania priznal Gstavny sud za tri uplatnené ukony pravnej sluZby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti a podanie vyjadrenia) vykonané v sulade
s§ 1ods. 3,§11o0ds.3a§ 13ao0ds. 1 pism. a)ac),§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®). Stazovatel'ke priznal Gstavny sud odmenu za kazdy tkon pravnej sluzby po
143 € arezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 8,58 €,
¢o spolu predstavuje sumu 454,74 €. Pravny zastupca stazovatel’ky preukdzal, ze je
platitelom dane z pridanej hodnoty predlozenim osved¢enia o registracii pre dan, preto
ustavny sud zvysil priznan thradu o dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky,

a teda priznal hradu trov stazovatel’ky v celkovej sume 545,68 €.

31. Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
32. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie

je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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