SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 1/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 25. januara 2017
predbezne prerokoval navrh Okresného sudu Bratislava II, zastapeného sudkynou
JUDr. Norou Vladovou, na zadatie konania podl'a &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o stilade § 28a a § 38ab zdkona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
zakona ¢. 439/2015 Z. z. s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd a takto

rozhodol:
Névrh Okresného stidu Bratislavall prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bol 16. decembra
2016 doruceny navrh Okresného sudu Bratislava 11 (dalej len ,,okresny sud“ alebo

,havrhovatel*), zastipeného sudkyniou JUDr. Norou Vladovou, na zacatie konania podla



¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o stlade § 28a
a § 38ab zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni zdkona ¢. 439/2015 Z. z.
(d’alej len ,,zakon o energetike) s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 2, €1. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

2. Okresny sud v odévodneni svojho navrhu informuje, Ze 12. augusta 2014 poveril

sudneho exekutora || NG Vykonanim exekucie vo veci
opravneného |
I -:tcipencho
I B Booislava, proti povinnému [
I ~-stipencho [

na zaklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 29 Cb 68/2003-

1208 zo 7. novembra 2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 2 Cob 105/2013-1732 z 30. jina 2014, ktory nadobudol vykonatel'nost’ 22. jila 2014.
Opravneny mu 21. decembra 2015 dorucil podanie, v ktorom namietol nestilad napadnutych
ustanoveni zdkona o energetike s oznaCenymi ustanoveniami Ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu. Okresny sud uznesenim €. k. 39 Er 3637/2014-685 z 12. aprila
2016 prerusil konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), pretoze dospel k zaveru,
ze napadnuté ustanovenia zdkona o energetike, ktoré je povinny aplikovat’ v exeku¢nom
konani, nie si v stulade s oznaCenymi ustanoveniami ustavy, dohovoru a dodatkového

protokolu.

3. Okresny sud v navrhu uvadza, ze k tomuto zaveru dospel na zaklade toho,
Ze «... povinny je v zmysle § 28a zdkona ¢. 657/2004 Z. z. drZitelom povolenia na vyrobu
a rozvod tepla, v ktorom md 100% majetkovii uicast’ spolocnost || EEKGcGcE o
je s ucinnostou od 1.1.2016 pravnickou osobou urcenou Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky ako prdavny nastupca Fondu narodného majetku Slovenskej republiky

v zmysle zakona ¢. 375/2015 Z. z. Tato spolocnost vstupila do vsetkych prav a povinnosti



zaniknutého Fondu narodného majetku Slovenskej republiky vyplyvajucich z pravnych
vztahov, ktorych ucastnikom fond bol. Diiom zruSenia fondu presiel na spolocnost’ ||}
B ook fondu, vrdtane pohladavok, majetkovych icasti na podnikani
pravnickych o0séb a inych majetkovych prav a zavizkov fondu. Na spolocnost |}
B ¢l tiez prava a povinnosti vyplyvajiice z pracovnoprdavaych vziahov
a inych pravnych vztahov, ktorych ucastnikom bol fond.

2. Uvedené potvrdzuje aj odévodnenie spolocnej spravy vyborov Narodnej rady
Slovenskej republiky o vysledku prerokovania vlddneho navrhu zdkona, ktorym sa doplia
zdkon ¢. 657/2004 Z. z. (tlac 1851a) v druhom citani, ktorou bolo vo forme pozmenujuceho
navrhu navrhnuté nakoniec platne prijaté znenie ustanovenia § 28a zdkona ¢. 657/2004 Z.
z. Z uvedeného odovodnenia pozmenujuceho navrhu vyplhva, Ze pozmenujucim navrhom
navrhovand uprava zabezpecuje zladenie navrhovaného ustanovenia s textom schvaleného
zdkona o zruSeni Fondu narodného majetku Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Uvedenym zdkonom sa zrusuje Fond narodného majetku Slovenskej
republiky, ktorého pravnym nastupcom ma byt Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky urcena pravnickd osoba, ktorej jedinym akciondrom je Stat alebo pravnmicka
osoba, ktorej jedinym zakladatelom je Stat.

3. Podla prechodného ust. § 38ab zdkona ¢. 657/2004 Z. z. konania zacaté pred
dinom ucinnosti tohto zakona podla osobitného predpisu, 19a) ktoré postihuju majetok
podla § 28a, sud bezodkladne zastavi.

4. Zakon ¢. 439/2015 Z. z., ktorym sa doplnil zdkon ¢. 657/2004 Z. z. o ust. § 28a
a § 38ab, nadobudol platnost a ucinnost dina 29.12.2015.

5. Opravneny dorucil tunajsiemu sudu navrh na vykonanie exekucie dna 7.8.2015.
Toto exekucné konanie vedie sudom povereny exekutor |G
pod ¢. Ex 3754/14. V zmysle § 38ab zakona ¢. 657/2004 Z. z. zacalo exekucné konanie pred
nadobudnutim ucinnosti zdakona ¢. 439/2015 Z. z., a preto mad sud povinnost zastavit
prebiehajucu exekuciu voci povinnému v rozsahu majetku, ktory podlieha exekucnej imunite
podla § 28a zdkona, ¢. 657/2004 Z. z.

6. V sulade s vyjadreniami samotného povinného v jeho podani zo dia 31.12.2015
exekucny sud dospel k zdveru, Ze exekucia vykondavana v ramci exekucného konania

postihuje majetok nepodliehajuci exekucii podla § 28a zdkona ¢. 657/2004 Z. :z.



V uvedenom podani povinny dorucil tunajsiemu sudu navrh, ktorym exekucny sud Ziada,
aby zastavil exekuciu vykondavanu v ramci prebiehajiuceho exekucného konania prikdazanim
pohladavky (prikdzanim pohladavky z uctu v banke, prikizanim inych penaznych
pohladavok, postihnutim inych majetkovych prav) vykonavanej na zaklade upovedomenia
o zacati exekucie sp. zn. Ex 3754/14 zo dna 5.9.2014 a upovedomenia o sposobe vykonania
exekucie sp. zn. EX 3754/14 prikazanim pohladavky zo dna 13.11.2015
a predajom nehnutelnosti vykondvanej na zdaklade upovedomenia o zacati exekiicie
sp. zn. Ex 3754/14 predajom nehnutelnosti zo dna 5.9.2014 a upovedomenia o zacati
exekucie sp. zn. EX 3754/14 zriadenim exekucného zalozného prava zo dna 5.9.2014,
atopodla § 57 ods. 1 pism. d) exekucného poriadku v spojeni s § 38ab zdkona
C. 657/2004 Z. z.

7. Dna 8.1.2016 dorucil sudom povereny exekutor svoje vyjadrenie k ndvrhu
povinného zo dna 31.12.2015 na zastavenie exekucie. Z uvedeného vyjadrenia a listin, ktoré
k nemu sudom povereny exekutor pripojil vyplyva, zZe dia 4.1.2016 bola sudnym exekutorom
vydana Ziadost o vymaz poznamky o zacati exekucie ¢. k. Ex 3754/14, ktora bola
na prislusny kataster dorucena 5.1 2016. Dna 9.12.2015 bolo dorucené Ozndmenie
o zruSeni vykondvania blokacie pohladdvok voci povinnému vsetkym subjektom (15
subjektov), ktorym bol doruceny prikaz na zacatie exekucie prikdazanim inej penaznej
pohladavky. Dia 4.1.2016 bolo vydané rozhodnutie o zruseni casti upovedomenia o zacati
exekuicie, ktorym bolo v Casti zrusené upovedomenie o zacati exekucie zo dna 5.9.2014, a to
v casti vykonania exekiicie prikazanim inych penaznych pohladavok. Dna 4.1.2016 bolo
vydané rozhodnutie o zruSeni upovedomenia o zacati exekucie zriadenim exekucného
zalozného prava, ktorym bolo zruSené upovedomenie o zacati exekucie zriadenim
exekucneho zalozného prava zo dna 5.9.2014, ktoré sa vztahovalo na vsetky nehnutelnosti
identifikované v danom upovedomeni. Dna 4.1.2016 bolo vydané rozhodnutie o zruseni
upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, ktorym bolo zrusené
upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti zo dna 5.9.2014, ktoré sa
vztahovalo na vsetky nehnutelnosti identifikované v danom upovedomeni. Vzhladom
k vyssie vykonanym uikonom sudneho exekutora nie je exekucné konanie v sucasnosti vedené
na ziadne nehnutelnosti povinného, a ani prikazanim inych penaznych pohladadvok.

Vo vztahu k vykonaniu exekucie prikdzanim pohladavok je v sucasnej dobe exekucia vedenad



len sposobom postihnutia bankového uctu povinného ¢. u.: 3410744559/0200, vedeného
vo Vseobecnej uverovej banke a. s., na ktory boli v uplynulom obdobi poukazované financné
prostriedky v sumdch a terminoch podla dohody oprdavneného a povinného. Uvedeny postup
sudneho exekutora (blokacia jedného konkrétneho bankového uctu povinného) vyplynul
z dohody uzatvorenej medzi povinnym a oprdavnenym, nazvanej ,,Dohoda o postupe
v exekucnom konani", ktora bola uzatvorena dna 4.12.2015.

8. Exekucny sud je povinny aplikovat ustanovenie § 38ab zakona ¢. 657/2004 Z. z.,
v zmysle ktorého sice zdkon prikazuje zastavit' prebiehajuce exekucné konanie, kedZe
postihuje majetok povinného podla § 28a uvedeného zdakona, ale nakolko ust. § 28a zakona
C. 657/2004 Z. z. poskytuje exekucnu imunitu nie povinnému, ale len jeho zdkonom
vymedzenému majetku, preto sud vyloZil toto ustanovenie ustavne konformnym sposobom
tak, Ze ucelom uvedeného ustanovenia nie je zamedzit v pokracovani exekucného konania
ako takého, ale len zamedzit uspokojeniu pohladavky opravneného z majetku povinného
v Casti, ktora je v zmysle § 28a uvedeného zakona nepostihnutelna exekiiciou.

9. Sud je v sulade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami povinny zamedzit' exekucii

voci majetku povinného v rozsahu podla § 28a uvedeného zdakona.».

4. Okresny sud svoj navrh odévodnuje d’alej tym, ze ,,... z ust. § 28a zdkona
C. 657/2004 Z. z. vyplyva, ze exekucna imunita sa ma vztahovat' na takmer vsetky zlozky
majetku drzitela povolenia na vyrobu a rozvod tepla viastneného Statom, resp. Statom
urcenou osobou, akym je aj povinny, a to na vsetok nehnutelny majetok, penazné
prostriedky, pohladavky a financné nastroje bez ohladu na ich ucel ako aj na akykolvek
dalsi majetok definovany ucelom (sluZiaci na vyrobu a rozvod tepla). Sud sa stotoznuje
s ndzorom opravnencho, ze je velmi tazké si predstavit relevantny majetok drzitela
povolenia, na ktory by sudny exekutor mohol viest' exekuciu, kedZe uvedené ustanovenie
poskytuje majetku povinného v podstate absolutnu exekucnu imunitu, a to aj v pripade
existencie pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu ako je tomu aj v tomto
prebiehajucom exekucnom konani. Z dovodovej sprave k zakonu ¢. 439/2015 Z. z., ktorym
sa do zdkona ¢. 657/20104 Z. z. doplnilo ust. § 28a je explicitne deklarované, zZe touto

¢

pravnou upravou sa zavadza absolutna exekucna imunita. *.



5. Podl'a okresn¢ho sudu ,, Takto zavedeny rozsah exekucnej imunity nie je v sulade
s tistavou, ¢o vyplyva ndlezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 111/2011, na ktory
poukadzal nie len oprdavneny, ale aj prezident Slovenskej republiky, pretoze je nesporné, ze
vzhladom na pravne zavery Ustavného siudu tpkajiice sa tistavne akceptovatelnej miery
exekucnej imunity vyjadrené v predmetnom ndaleze, neboli v pripade prijatia ust. § 28a
zdkona ¢. 657/2004 Z. z. dodrzané. Okrem toho ust. § 38ab zdakona 657/2004 Z. z.
predstavuje opatrenie zavedené v rozpore so zdkazom retroaktivity, kedZe sa nim odnima
efektivna vykonatelnost siidom priznanej pohladavky, ¢o podla zaverov Ustavného siidu SR
ako aj ESLP nie je pravme udrzatelny stav. Podla ndzoru sudu nejde o nepravii
retroaktivitu, ako tvrdi povinny, ale o tzv. pravu retroaktivitu, pretoze § 38ab zdakona C.
657/2004 Z. z. spdtne meni jej charakter z vymoZitelnej pohladavky na naturalnu
obligaciu. .

6. Nesulad napadnutej pravnej Gpravy s pravom na ochranu vlastnickeho prava podl'a
¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prdvom na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
okresny sud namieta z dovodu, ze ,,... jeho pohladivka [opravneného, pozn.], ktorej
uspokojenia sa domaha v prebiehajucom exekucnom konani, nebude moct byt v podstate
vymozend, a to vzhladom na vysku exekvovanej pohladavky a rozsah majetku, ktory nie je
vynaty z exekucie podla § 28a zdkona ¢. 657/2004 Z. z. Takyto prdavny stav preto vedie
v zasade k zmene charakteru exekvovanej pohladavky na naturalnu obligaciu, pretoze
splnenie povinnosti povinného judikovanej platnym a vykonatelnym exekucnym titulom
nemoze oprdvneny ucinne dosiahnut v exekucnom konani, ale splnenie tejto povinnosti je
ponechane predovsetkym na dobrovolnost povinného. Vzhladom na doterajsi priebeh
exekucného konania a celkovii di¥ku siuidneho konania, ktoré mu predchadzalo, ma sud
za to, zZe bez existencie Statno-mocenskych donucovacich ndstrojov k uspokojeniu
pohladavky dobrovolne nedojde a navyse takyto pristup nie je naplnenim pozitivneho
zdvizku §tatu zabezpecit ochranu pravam opravneného garantovanych nielen Ustavou, ale
aj Dohovorom. Zakonodarca prijatim predmetnej pravnej upravy preto vytvoril stav, kedy
v podstate pristupil k vyvlastneniu pohladavky opravneného z exekucného titulu, avsak bez
akejkolvek ndahrady, ¢o je v rozpore s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy. Vykon vlastnickeho prdva

znamena nielen majetok mat’ (viastnit), ale s nim aj pravne relevantnym sposobom nakladat



na ucel, na ktory bol nadobudnuty (ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 37/99 zo dia
25. 5. 1999). Funkcia prava vlastnit majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa
viastnikovi poskytla a sucasne aj trvalé garantovala prdavna istota, Ze vlastnicke pravo
k veci, ktoré nadobudol v sulade s platnymi zdkonmi, neméze obmedzit' alebo vyuZit' bez
pravneho dévodu (ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 303/07 zo dria 15.5.2008).
Zasahom do viastnickeho prdava oprdavneného v tomto exekucnom konani je preto dosledok,
aky by nastal aplikaciou ust. §28a v spojeni s § 38ab zdkona ¢. 657/2004 Z. z., spocivajuci
v podobe faktickej nevymoZitelnosti jeho pohladavky voci povinnému. Zasah do prava
viastnit majetok moze byt legitimny len tam, kde existuje verejny zaujem na takom zasahu.
Musti preto objektivne existovat verejny zaujem nadradeny nad zdujem viastnika, ktory musi
byt mozné odvodit z cielov a celkového zmyslu a podstaty zdkona. V pripade uvedenych
zdkonnych ustanoveni sud neidentifikoval vseobecny, verejnoprospesny ciel, ktory by mohli
sledovat' a nespomina ho ani doévodova sprava. Z tohto pohladu sa tak ako jediny
identifikovatelny ciel’ javi byt znemoZnenie uspokojenia pohladavky v prebiehajiicom
exekucnom konani, tento zaver mozno odvodit aj z vyjadreni verejne cinnych osob, ako
na to poukdzal opravneny. Ustavny siid SR uz v ndleze sp. zn. PL. US 111/2011 konstatoval,
Ze ak stat ako zakonodarca sam seba ako pravoplatne a vykonatelné potvrdeného diznika
zvyhodni, co plati aj v pripade prebiehajiuceho exekucného konania medzi opravnenym
a povinnym, a stazi tak, resp. zabrdni vymoZitelnosti veritelovej pohladadvky, tento stav je
v rozpore s ustavnym pravom viastnit majetok. NavySe z ust. § 28a zdakona ¢. 658/2004 Z. z.
ani zo zZiadneho iného pravneho predpisu nevyplyva, zZe ucelom predmetnej pravnej upravy
je chranit majetok sluziaci vylucne na Statne neobchodné ucely, co je legitimnym dévodom
pre zavedenie exekucnej imunity v zmysle zdverov Ustavného sudu (ndlez
sp. zn. PL. US 111/2011), preto aj z tohto dévodu dochddza k poruseniu zdkladného prava

vlastnit majetok. .

7. K namietanému nestuladu napadnutej pravnej Gpravy s pradvom na sudnu ochranu
podla C€l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresny std uvéadza: ,, 13. Ustavny sid SR v uvedenom ndleze sp. zn. PL. US 111/2011
rovnako konstatoval, opierajuc sa aj o judikaturu ESLP, Ze pravo nutene vymoct svoju

pohladavku v exekucnom konani je integralnou sucastou prava na sudnu ochranu. Ustavny



sud SR jednoznacne zaujal ndzor, Ze pravo vlastnit majetok, s ktorym je napadnuta uprava
exekucnej imunity v rozpore, zahrna v sebe aj pravo domoct’ sa ochrany vlastnickeho prava
v exekucnom konani. Ak je vSak v ramci exekucného konania aplikovana pravna uprava
ucinne znemoznujuca uspokojenie judikovanej pohladavky, ako je tomu v pripade ust. § 28a
a § 38ab zdkona ¢. 657/2004 Z. z., je takdto uprava v rozpore s pravom na sudnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “

8. Namietany nesulad napadnutej pravne; Upravy s pravom na rovnaké
zaobchddzanie podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy a pradvom na zdkaz diskriminécie podla ¢l. 14
dohovoru okresny sud odovodiuje tym, Ze ,,... opravneny v case nadobudnutia ucinnosti
tejto pravmnej upravy uz disponoval pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré si
riadne uplatnil v exekucnom konani, avsak aplikaciou predmetnych ustanoveni sa tomuto
exekucnému titulu prakticky odnima vzhladom na rozsah exekucnej imunity vyjadreny
v § 28a uvedeného zdkona jeho realna vykonatelnost. Stav, kedy aplikdciou pravnej upravy
sa vylucuje z exekiicie pohladdavka, ktord je uz vykonatelnd, Ustavny sid posudil tak, Ze je
v rozpore so zdkonom diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy a ¢l. 14 Dohovoru. Hoci
§ 28a v spojeni s § 38ab zdkona ¢. 657/2004 Z. z. priamo nevylucuju z exekucie pohladavku
opravneného, ale ndsledkom ich aplikdacie nastane prakticky nevymoZitelnost tejto
pohladavky, a tak pravny nasledok je prakticky rovmaky, akoby tato prdvna uprava
wlucovala z exekucie pohladavku opravmneného, hoci zakonodarca v uvedenom pripade
pozil pravne prostriedky, ktoré chrania pred exekuciou majetok, a nie vylucuju pohladavku

‘

opravneného. “.

9. Podl'a okresné¢ho sudu «15. Prijatim pravnej upravy exekucnej imunity v takom
rozsahu, ze sa tym stiava pohladavka veritela prakticky nevymozitelna, dochddza aj
k poruSeniu principu tstavnosti zakotveného v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy (PL. US 32/95,
PL. US 36/95, PL. US 37/95, PL. US 42/95, PL. US 43/95, PL. US 11/96, PL. US 17/96
a PL. US 4/97).

16. Sud dospel k zaveru, Ze pravna uprava § 28a a § 38ab zdakona ¢. 657/2004 Z. z.
neprejde systemovym argumentom tretieho kritéria testu proporcionality tak, ako ho

Ustavny sud aplikoval v konani sp. zn. PL. US 111/2011, pretoze namietand exekucnd



imunita v zmysle napadanej prdavnej upravy vymedzuje oprdvnenému vocCi povinnému
mimoriadne uzky priestor na domdahanie sa uspokojenia jeho pohladavky cestou nuteného

vykonu rozhodnutia, nakolko vedie de facto k nevymozitelnosti judikovanej pohladavky.».

10. Okresny sud navrhuje, aby tstavny sud po prijati jeho ndvrhu na d’alSie konanie
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

,,a) ustanovenie § 28a zdakona ¢. 657/2004 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 6 ods. 1
a cl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k tomuto Dohovoru;

b) ustanovenie § 38ab zakona ¢. 657/2004 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s ¢l. 6 ods. 1
a cl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k tomuto Dohovoru. *

II.

11. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) tstavy ustavny std rozhoduje o stlade zakonov

s ustavou...

12. Podl'a ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavidzny
pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej
veci, odporuje ustave, ustavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo
zakonu, konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zéklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny

nazor ustavného stidu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

13. Podla § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnhom sude) ak osoby

uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az f) dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily



nie je v stlade s pravnym predpisom vyssej pravnej sily..., mozu podat’ Gstavnému stdu
navrh na zacatie konania.

14. Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sud zacne konanie,
ak navrh poda sid v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podla § 19 zakona
o ustavnom sude sudom podla § 18 ods. 1 pism. d) sa rozumie prislusSny senat alebo
samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ak je tcastnikom konania sud,

zastupuje senat jeho predseda.

15. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na Ziadnu ideoldgiu ani nabozZenstvo.

16. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno

z tychto dovodov poSkodzovat’, zvyhodinovat alebo znevyhodiovat'.

17. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu.

18. Podl'a ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona

a za primerant nédhradu.

19. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.
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21. Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi
byt zabezpecené bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

22. Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkoveého protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrani pravu S§tatov prijimat’ zékony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

23. Podla § 28a zékona o energetike exekucii podl'a osobitného predpisu nepodlicha

a) nehnutel'ny majetok drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory je
pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou ucast'ou Statu alebo Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma pravnicka osoba urena podla osobitného
predpisu stopercentni majetkova ucast’,

b) penazné prostriedky a pohladavky drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla,
ktory je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou ucastou Statu alebo Fondu
narodné¢ho majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma pravnicka osoba urcena podla
osobitného predpisu stopercentni majetkovu Ucast,

c¢) finan¢né nastroje vo vlastnictve drzitel'a povolenia na vyrobu a rozvod tepla, ktory
je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou ucast'ou Statu alebo Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma pravnicka osoba ur¢end podl'a osobitného
predpisu stopercentnu majetkovu ucast’,

d) iny majetok sliZiaci na vyrobu a rozvod tepla vo vlastnictve drzitel'a povolenia
na vyrobu a rozvod tepla, ktory je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou tcastou
Statu alebo Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky, alebo v ktorej ma pravnicka

osoba urcena podl'a osobitného predpisu stopercentni majetkovua tcast’.
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24. Podla § 38ab zikona o energetike konania zacaté pred diiom ucinnosti tohto
zékona podl'a osobitného predpisu, 19a) ktoré postihuji majetok podla § 28a, sud

bezodkladne zastavi.

25. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

26. Ustavny sud navrh navrhovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna tstavného sudu podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde a dospel k zaveru, Ze navrh
spifia procesné podmienky, za splnenia ktorych tstavny sad moZe vec prerokovat’ a o nej

rozhodnut’.

27. Z citovaného ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy vyplyva, ze je v pravomoci ustavného
sudu preskimavat’ stlad zdkonov s Ustavou a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi
vyslovila stihlas Narodné rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zdkonom. Okruh aktivne legitimovanych osob na podanie navrhu
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov v nadvéznosti na ¢l. 130 ods. 1 Gstavy
ustanovuje § 18 ods. 1 pism. a) az f) a § 19 zakona o ustavnom sude. V tejto stvislosti
ustavny sud konstatuje, Ze navrh v zastupeni okresného sudu podala sudkyna JUDr. Nora

Vladova.
28. Navrh bol podany v suvislosti s rozhodovacou ¢innost'ou okresného sudu vo veci

vedenej pod sp. zn. 39 Er 3637/2014. Z odévodnenia podaného névrhu ustavny sud zistil,

ze v predmetnom konani je potrebné pouzit’ vSeobecne zavazny pravny predpis (napadnuté
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zakonné pravne normy), ktorého nestlad s Ustavou a s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazand, je uplatneny v ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym

sudom.

29. Predlozeny néavrh nesignalizuje nedostatky procesnych podmienok okresnym
sutdom vedeného exekucného konania, ktoré by vylucovali akikol'vek moznost’ aplikacie
napadanych zakonnych pravnych noriem v tomto konani (m. m. PL. US 7/04,
PL. US 28/05). Z toho tstavny sud vyvodil, Ze navrh podala opravnena osoba, pri¢om
vsulade s ¢l. 144 ods. 2 ustavy bolo exeku¢né konanie uznesenim okresného stdu

¢. k. 39 Er 3637/2014-685 z 12. aprila 2016 preruSené.

30. Navrh podla nazoru ustavného sidu spiha predpisané nalezitosti navrhu

na zacatie konania ustanovené v § 20 a § 37 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

31. Na zédklade uvedenych skutocnosti ustavny sid podla § 25 ods. 3 zékona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2017
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