SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 193/2013-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. augusta 2013
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o staznosti RNDr. D. M., K., zastipeného advokatom JUDr. S. K., K., vo veci namietané¢ho
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 74/2008
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo RNDr. D. M., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 74/2008

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Cb 74/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. RNDr. D. M. priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 300 € (slovom
dvetisictristo eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit RNDr. D. M., trovy konania
v sume 496,69 € (slovom StyristodevitdesiatSest’ eur Sest'desiatdevit’ centov) na udlet

advokata JUDr. S. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 193/2013-9 zo 14. maja 2013 prijal na d’alie konanie staznost RNDr. D. M.,
K. (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cb 74/2008 (d’alej aj ako ,,napadnuté konanie*).

Nasledne ustavny sud 28. méja 2013 vyzval okresny std na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sidu bolo ustavnému stdu dorucené 1. jula 2013. V jeho
prilohe sa nachadzal sudny spis a vyjadrenie predsednicky okresn¢ho sudu s chronolégiou
ukonov okresného sudu 1 tUcastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto

podstatné skutocnosti:



,ndavrh na zacatie konania bol doruceny povodne Okresnému sudu Trnava
dna 29. 12. 2005, viedol sa pod sp. zn. 22 C/145/2005 a bol prideleny sudcovi JUDr. P. L.,

dna 11. 1. 2006 bol vyzvany navrhovatel’ na zaplatenie sudneho poplatku s vyzvou
na vycislenie trov konania,

dna 6.2.2006 dorucil pravny zastupca navrhovatela vycislenie trov konania
adna 7. 2. 2006 opravu vycislenia trov,

dna 31. 1. 2006 bol zaplateny sudny poplatok za navrh,

dna 9. 5. 2006 sudca vydal platobny rozkaz,

dna 7. 6. 2006 odporca podal odpor,

dna 4. 10. 2006 bol vyzvany odporca na zaplatenie sudneho poplatku za odpor
a navrhovatelovi bol doruceny odpor na vyjadrenie,

dna 17. 10. 2006 zaplatil odporca sudny poplatok za odpor,

dna 24. 10. 2006 dorucil navrhovatel vyjadrenie k odporu a spis bol predlozeny
sudcovi na dalsie konanie,

dna 7. 2. 2007 bol spis prideleny sudkyni JUDr. A. L.,

dna 2. 4. 2007 bol spis prideleny novej sudkyni JUDr. M. V.,

dna 11.6.2007 bol vyzvany navrhovatel na zaplatenie sudneho poplatku
za prikazanie veci inemu sudu,

dna 22. 6. 2007 odporca dorucil vyjadrenie k prikazaniu veci,

dna 21. 6. 2007 bol zaplateny sudny poplatok za prikazanie veci,

dna 11.7.2007 bola dana uprava na predlozenie spisu NS SR na rozhodnutie
o prikdzani veci,

dna 23. 7. 2007 bol doruceny navrh na zmenu ucastnika konania,

dna 30. 7. 2007 bol spis predlozeny NS SR,

dna 18. 9. 2007 rozhodol NS SR uznesenim, Ze vec neprikazuje OS Michalovce,
rozhodnutie NS SR bolo dorucené ucastnikom v oktobri 2007,

z dovodu prechodu vykonu sudnictva bola vec dna 1. 1. 2008 postupana na Okresny
sud Piestany, kde bola pridelena sudcovi Mgr. V. Z.,

19. 11. 2008 si sud vytlacil vypis z obchodného registra navrhovatela a vyzval
navrhovatela na doloZenie zmluvy o postupeni pohladdvok na rozhodnutie o pripusteni

zmeny na strane navrhovatela,



19. 12. 2008 bola dorucend zmluva o postupeni pohladadvok,

23. 1. 2009 sud uznesenim pripustil zmenu na strane navrhovatela,

z dovodu zmeny obsadenia sudu sudcami bola vec 1. 7. 2010 pridelena JUDr. R. M.,

dna 22. 3. 2011 bol vytyceny termin pojedndvania na 2. 5. 2011,

27.4. 2011 dorucil navrhovatel ospravedinenie a Ziadost o odrocenie terminu
pojedndvania,

pojednavanie 2. 5. 2011 bolo odrocené na 15. 6. 2011, kde sud vykonal dokazovanie,
vypocul navrhovatela a odporcu, ukoncil dokazovanie a odrocil pojednavanie na 4. 7. 2011
za ucelom vyhldsenie rozsudku,

dna 30. 6. 2011 navrhovatel navrhol zrusSit uznesenie o vyhlaseni dokazovania
za skoncené s poukazom na § 118 ods. 2 O. s. p.,

dna 4. 7. 2011 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktory bol ucastnikom expedovany
4.7.2011,

dna 5. 8. 2011 sa voci rozsudku odvolal odporca,

dna 30. 8. 2011 sud ulozil odporcovi zaplatit' sudny poplatok za odvolanie, zaslal
odvolanie navrhovatelovi na vyjadrenie,

dna 20. 9. 2011 bolo dorucené vyjadrenie navrhovatela,

dna 5. 10. 2011 bol spis predlozeny KS v Trnave na rozhodnutie o odvolani,

dna 27. 12. 2012 KS v Trnave uznesenim vec zrusil a vratil ju na dalsie konanie,

spis sa vratil z KS v Trnave na okresny sud 22. 1. 2013,

dna 6. 2. 2013 bolo dorucované uznesenie odvolacieho sudu vucastnikom,

dna 3. 6. 2013 bolo nariadené pojednavanie na 12. 9. 2013.

Rovnaké skuto€nosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu,

ktory mu bol zapozZiCany a doruceny 1. jila 2013, zistil aj istavny sud.

Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni k veci uviedla, ze ,,co sa tyka
skutkovej a prdavnej zlozZitosti sporu ide o obchodnoprdavny spor, kde je predmetom sporu
odstupenie od kupnej zmluvy pre vady dodaného tovaru, kde je otizka vad spojenad
s odbornym posudzovanim parametrov dodaného tovaru.* K postupu ucastnikov konania

predsednicka okresného sudu uviedla, ze , staZovatel len raz poziadal o odrocenie



nariadeného pojednavania“.  PredsedniCka sa vyjadrila aj k otdzke postupu stdu
z hl'adiska existencie prekdzok v zmysle Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),

ked’ konsStatovala, ze ,, prekdzky postupu sudu podla § 107 a nasl. O. s. p. v konani neboli “.

Predsednicka okresného sudu v zavere svojho vyjadrenia vyjadrila sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca stazovatela v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 24. jala 2013
zotrval na svojich tvrdeniach v staznosti, nestotoznil sa s vyjadrenim okresného stidu
tykajucim sa objektivnych okolnosti, ktoré mali za nasledok vznik prietahov, vy¢islil
nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom a vyjadril sthlas

s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny std so stthlasom tdéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava

zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma privo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sadu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(1 prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatiary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav
bola rychla a Gc¢inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otadzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,



II1. US 247/03, TV. US 272/04) ustavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria Ustavny sud povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom obchodnopravneho
sporu, v ktorom je staZovatel’ Zalobcom, je odstipenie od kipnej zmluvy a zaplatenie sumy
16 503,42 € s prislusenstvom. Ustavny sud konstatuje, ze obdobné Zaloby mozno zaradit’
k $tandardnej agende vieobecného stidnictva, preto dizka konania nebola zavisla od pravnej
narocnosti prerokovavanej veci. Pokial ide o tvrdenie predsednicky okresného stdu
tykajuce sa skutkovej zloZitosti veci v suvislosti s odbornym posudzovanim parametrov
dodaného tovaru, ustavny std pripusta istd mieru zlozitosti, ale tdito sama osebe nemdze

ospravedInit’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

2. Dalim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako Uc€astnika tohto siidneho
konania. Ustavny sid konStatuje, Ze nezistil okolnosti na strane staZovatela,
ktoré by relevantne prispeli k doterajsej dizke napadnutého konania, preto konitatuje,
ze stazovatel’ v doterajSom priebehu konania poskytoval primerani su¢innost’ a na vyzvy

okresného sudu reagoval vcas.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav st'azovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.

Ustavny std povazuje za doleZité sa zmienit' o tom, Ze v pripade stazovatel'a doslo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika konania
na strane navrhovatel’a, a to na zaklade singuldrnej sukcesie (z titulu postiipenia pohl'adavky
na zaklade zmluvy). Okresny sud uznesenim z 23. januara 2009 rozhodol o pripusteni

zmeny ucastnikov konania na strane navrhovatel’a.



Ked’Ze singularna sukcesia nevyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo,
konajaci sad musel zmenu uznesenim pripustit. Predpokladom pripustenia zmeny
na zéklade singularnej sukcesie v danom pripade bol stihlas postupcu ako ucastnika konania
(na strane navrhovatela) podl'a § 92 ods. 1 OSP. Pripustenim zmeny uc¢astnikov konania
na strane navrhovatela vSak nedoSlo ku vzniku nového procesnopravneho vztahu,
ale k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vztahu.
Uvedena skuto€nost’ ma podl'a nazoru ustavného stidu zasadny vyznam pre vymedzenie
obdobia, ktoré podliecha postideniu namietanej protitstavnosti konania okresného sudu,
pretoze v uvedenom pripade v dosledku sidom povolenej zmeny ucastnikov konania
nedoslo k vzniku nového procesnopravneho vztahu (m. m. I. US 52/01, IV. US 222/03,
11. US 373/06, 111. US 182/2011).

Aj s prihliadnutim na tento zaver Ustavny siud nemal pochybnost’, Ze stazovatel
moze uplatiiovat’ prdvo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium konania,

ktoré¢ predchadzalo tejto zmene.

Ustavny sud z predlozeného stdneho spisu zistil a identifikoval niekol’ko obdobi
neodovodnenej necinnosti. Tym prvym obdobim necinnosti v trvani necelych piatich rokov
bolo obdobie od podania odporu zalovanym 7. jina 2006 do urcenia terminu prvého
pojednéavania vo veci samej 2. maja 2011. Pre korektnost’ je potrebné dodat, ze pocas tohto
obdobia okresny sud vykonal niekol’ko procesnych tkonov — vyziev a uznesenim rozhodol
o pripusteni zmeny ucastnika, tieto Ukony vSak nesmerovali k prerokovaniu veci
a rozhodnutiu vo veci samej. Takisto v rdmci uvedené¢ho obdobia sa sudny spis necelé dva
mesiace nachadzal na Najvy$Som stde Slovenskej republiky (od 30. jula 2007
do 25. septembra 2007) pre ucely rozhodnutia o navrhu stazovatela na prikdzanie veci
z dévodu vhodnosti. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud
bol pocas uveden¢ho obdobia v napadnutom konani de facto neCinny Styri roky
a 8 mesiacov. Dal§im v poradi druhym obdobim neoddvodnenej nedinnosti v trvani viac
ako piat’ mesiacov bolo obdobie od vratenia stidneho spisu okresnému sudu (22. januara
2013) z Krajského stidu v Trnave, ktory rozhodoval o odvolani zalovaného proti rozsudku

okresného sudu vo veci samej, do predlozenia sadneho spisu ustavného sidu. Pocas tohto



obdobia okresny sud len dorucil zruSujuce uznesenie Krajského siudu v Trnave a urcil

termin pojednavania na 12. september 2013.

Ustavny sid pri hodnoteni postupu okresného sudu vychadzal aj zo svojej
konStantnej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu

pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud v tejto stvislosti konStatuje, ze uz samotna skuto€nost, Ze krajsky sud
zrusil rozsudok okresného sudu vyneseny po vysSe piatich rokoch konania na prvom stupni
zdovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu, sved¢i o neststredenej cinnosti

okresného sudu.

Ustavny std na zaklade vietkych uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, e okresny
sud v napadnutom konani nepostupoval v stlade so zikladnym pravom stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravom
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto konStatuje, Ze doterajSim postupom okresného sidu v konani, ktoré je vedené
pod sp. zn. 4 Cb 74/2008, doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikézal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Cb 74/2008 konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze okresny sid vo veci do rozhodnutia ustavného sudu

o tejto staznosti nerozhodol (bod 2 vyroku nalezu).



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel v staznosti ziadal priznat primerané finanéné zadostuCinenie
v sume 12 000 €, ktoré oddvodnil intenzitou zasahov do jeho prav, ako aj dizkou ich

trvania.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neodovodnentt necinnost’ a neefektivny postup, beric do uvahy predmet konania
na okresnom sude, spravanie stazovatela a vSetky okolnosti daného pripadu tstavny sud
povazoval priznanie sumy 2 300 € za primerané financné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).
Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela,

ktoré¢ mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom. Pravny zéstupca

stazovatel’a si uplatnil trovy konania, ktoré vy¢islil v celkovej sume 496,69 €.
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Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom na vypocet ndhrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2012
v sume 781 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude)
nahradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti, pisomné stanovisko k vyjadreniu
okresného sudu) po 130,16 €. Dalej mé pravny zastupca stazovatel'a aj narok na nahradu
rezijného pausalu 7,81 € za tri tkony podla vyhlasky vykonané v roku 2013. Pravny
zastupca stazovatela je zaroven platcom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena

a nahrady zvySuju podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty.

Néhrada trov konania uplatnend stazovatelom nepresahuje sumu, ktora
vypocital Gstavny sud, preto Gstavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume

496,69 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastupenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 28. augusta 2013
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