SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 204/05-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2005 predbezne prerokoval st'aznost’ J. K., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. M.,
B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, prdva na prostriedok napravy
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a prava vlastnit’
majetok podla ¢&l.20 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim a postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 123/04, a takto
rozhodol:
Staznost J. K.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 8. jila 2005
dorucena staznost’ J. K., bytom B., (d’alej len ,,staZovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
M. M., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé

sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
Dohovor*), prava na prostriedok népravy podla ¢l. 13 Dohovoru a prava vlastnit’ majetok
podla €l. 20 ustavy a c¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozhodnutim a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len

,.krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 K 123/04.

Stazovatel’ vo svojej st'aZnosti namieta, ze ako konkurzny veritel' v konani sp. zn.
1 K 123/04 pri nahliadnuti do predmetného konkurzného spisu 4. maja 2005 a opakovane
6. maja 2005 za ucelom obozndmenia sa so zoznamom prihlaSok zostavenych spravcom
konkurznej podstaty zistil, ze konkurzny spis vObec neobsahoval zoznam prihlaSok
veritel'ov prihlasenych v konkurznom konani, z ktorych by sa dali zistit' pravne tituly
prihlasovanych pohl'adavok a opravnenost’ ich vySky, dokonca niektoré prihlasky v spise

voObec neboli.

Pravny zastupca stazovatela na prieskumnom pojedndvani 12. mdja 2005 Ziadal
o odrocenie prieskumného pojednavania z dovodu, Ze neboli dodrZzané ustanovenia zakona
¢. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o konkurze a vyrovnani), konkrétne § 20 ods. 5 a 6, ktoré opraviiuju stazovatela na
nahliadnutie do konkurznych prihlaSok inych veritelov a do zoznamu zostaveného

spravcom konkurznej podstaty.

Krajsky sud vSak uznesenim navrh staZovatela ako veritel'a zamietol, pricom svoje
uznesenie vobec neodovodnil a zacal s preskimavanim prihlaSok, avSak bez uvedenia
pravneho titulu prihlasovanych pohladdvok. V nadvédznosti na to krajsky sud pristapil
k schodzi veritel'ov, na ktorej stazovatel Ziadal, aby sa vykonalo hlasovanie o tom, aby sa

ocenenie celého majetku upadcu vykonalo znaleckymi posudkami.

Krajsky std bez toho, aby rozhodol o priznani hlasovacieho prava stazovatela ako
konkurzného veritel'a pristipil k hlasovaniu o tomto navrhu, pricom proti tomuto navrhu
hlasovali vSetci pritomni veritelia a za tento ndvrh hlasoval len jeden konkurzny veritel’.

Stazovatel'ovi vSak krajsky sud hlasovacie listky nedal, pricom tento svoj postup vobec



nezdovodnil ado zapisnice zo schddze veritelov sa hlasovanie stazovatela ako
konkurzného veritel’a uviedol tak, Ze stazovatel’ ako konkurzny veritel’ sa zdrzal hlasovania
s celkovou sumou pohladavky 0,- Sk. Obdobny bol postup krajského sudu pri hlasovani

vo veci planu spenazenia.

Stazovatel’ na zédklade tychto skuto¢nosti navrhuje, aby tistavny std takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela J. K. podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a c¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ¢l.
13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd acl. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
- Uznesenim Krajskéeho sudu v Bratislave, spis sp. zn. 1 K 123/04 zo dna 12. 05. 2005,
ktorym sud zamietol ndvrh staZovatela ako veritela na odrocenie prieskumného
pojednavania ako i postupom a konanim, ktoré mu predchddzali,

- Preskumavanim prihlasok Krajskym sudom v Bratislave v konkurznej veci vedenej pod
sp. zn. 1 K 123/04 na prieskumnom pojedndvani konanom dna 12. 05. 2005, zaznamenanom
v zapisnici  z prieskumného pojedndvania, ako i postupom a konanim, ktoré mu
predchadzali,

- Postupom Krajského sudu v Bratislave v konkurznej veci vedenej pod sp. zn. 1 K 123/04,
ktorym nebolo rozhodnuté o priznani hlasovacieho prava stazovatela na schodzi
konkurznych veritelov konanej dina 12. 05. 2005,

- Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v konkurznej veci vedenej pod sp. zn.
1 K 123/04 zo dna 12. 05. 2005, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani hlasovacieho prava
stazovatela na schodzi konkurznych veritelov konanej dna 12. 05. 2005, ako postupom
Krajského sudu, predchaddzal tomuto rozhodnutiu,

- Rozhodnutim schodze veritelov vedenej na Krajskom sude v Bratislave, spis. ¢. 1 K 123/04
zo dna 12. 05. 2005, ktorym nebol schvaleny navrh staZovatela ako konkurzného veritela
ako i postupom Krajského sudu v Bratislave, ktory predchadzal tomuto rozhodnutiu,

- Rozhodnutim schodze veritelov vedenej na Krajskom sude v Bratislave, spis. ¢. 1 K 123/04
zo dna 12. 05. 2005, ktorym bol schvaleny plan spenazenia ako i postupom Krajskeho sudu
v Bratislave, ktory predchadzal tomuto rozhodnutiu.

poruSené bolo.



2. ZruSuje sa v plnom rozsahu:
- Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, spis. zn. 1 K 123/04 zo dna 12. 05. 2005, ktorym
sud zamietol ndavrh staZovatela ako veritela na odrocenie prieskumného pojednavania,
- Preskumavanie prihlasok Krajskym sudom v Bratislave v konkurznej veci vedenej pod
spis. zn. 1 K 123/04 na prieskumnom pojedndavani konanom dna 12. 05. 2005,
zaznamenanom v zapisnici z prieskumného pojedndvania,
- Rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konkurznej veci vedenej pod spis. zn.
1 K 123/04 zo dna 12. 05. 2005, ktorym bolo rozhodnuté o nepriznani hlasovacieho prava
stazovatela na schodzi konkurznych veritelov konanej dna 12. 05. 2005,
- Rozhodnutie schodze veritelov vedenej na Krajskom sude v Bratislave, spis. ¢. 1 K 123/04
zo dna 12. 05. 2005, ktorym nebol schvaleny navrh stazovatela ako konkurzného veritela
a vec sa vracia Krajskéemu sudu na dalsie konanie, aby v nej znova konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelovi do 15 dni od dorucenia

tohto nalezu trovy konania na ucet advokata JUDr. M. M., B.. .

Stazovatel je toho ndzoru, Ze vzhl'adom na to, Ze proti napadnutym uzneseniam, ako
aj proti postupu krajského sudu nie je pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok
alebo iny prostriedok napravy, podmienka vycerpania opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov na ochranu zakladnych prav a slobdd st'azovatel'a podla § 53 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) je splnena.

II.

Ustavny std je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusenie svojich zédkladnych
prav alebo slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.



Podmienky konania ustavného stdu o st'aznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zdkona o ustavnom sude,
pricom nesplnenie niektorej znich mé za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej

predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tustavny sud staznost predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a podla § 25 ods. 2

citovaného zakona sktimal, ¢i nie si dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 49 zdkona o ustavnom side moze staznost’ podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zékladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti preto zistoval, &i ochranu tomu
zakladného pravu, porusenie ktorého stazovatel namietal (t. j. prdvu na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), neposkytuju vSeobecné sudy na zaklade opravnych prostriedkov im dostupnych,
ktoré mozno povazovat za U€inné pravne prostriedky napravy namietaného porusenia

oznacenych zakladnych prav.

Podla § 66e ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani sa na konkurz primerane pouZziju
ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ak tento zdkon neustanovuje

inak. V konkurznom konani sa vSak vzdy rozhoduje uznesenim.



Podla § 66f zdkona o konkurze a vyrovnani ustanovenia § 221 ods. 1 pism. a) a

§ 228 az 243d OSP sa na konkurz a vyrovnanie nepouziju.

1. StaZzovatel' sa domédha vyslovenia poruSenia nim oznacenych zékladnych prav,
pricom tvrdi, Ze k tomuto poruSeniu malo dojst’ uznesenim krajského sudu sp. zn.
1 K 123/04 z 12. mgja 2005, ktorym sud zamietol jeho navrh ako veritel'a na odroCenie

prieskumného pojednavania, ako aj postupom a konanim, ktoré¢ mu predchadzalo.

Ustavny sid v tejto savislosti uvadza, e namietané uznesenie krajského sidu je
uznesenim o vedeni konania, apravo stazovatela na odroCenie pojednavania, ktorého
porusenie namieta, nie je sucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru, takze k ich poruSeniu uznesenim krajského sudu, postupom
a konanim veducim k zamietnutiu navrhu staZovatela na odroCenia prieskumného
pojednavania nemohlo ddjst. Ustavny sud preto tato &ast’ staznosti stazovatel'a odmietol

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

2. Podla stazovatela k poruseniu nim oznacenych zakladnych prav malo dojst’ aj
preskiimanim prihlaSok krajskym sudom na prieskumnom pojednévani konanom 12. méja
2005 zaznamenanym v zapisnici z prieskumného pojednavania, ako aj postupom a konanim,

ktoré mu predchadzalo.

Podl'a nazoru ustavného sudu staZzovatel'om namietany postup krajského sudu je
konanim sudu podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktoré krajsky std musel uskutocnit’ podla § 21 a
nasl. zakona o konkurze a vyrovnani, a preto v stilade s doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou
ustavného sudu tento postup nemozno oznalit' za taky, ktory ma za nasledok poruSenie
stazovatelom oznaGenych prav. Ustavny sud preto odmietol tato Gast’ staznosti stazovatela

pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

3. Vo vztahu k oznacenému namietanému postupu krajského sudu, ktorym podla
nadzoru stazovatela , nebolo rozhodnuté o priznani jeho hlasovacieho prava na schodzi

konkurznych veritelov konanej 12. mdja 2005, Gstavny sud uvadza, Ze Cast’ st'aznosti,



ktorou stazovatel namieta tento postup krajského stdu (k poruseniu stazovatel'om
oznalenych zakladnych prav malo dojst rozhodnutim), nespifta zakonom predpisané
ndlezitosti, pretoze st'azovatel' neoznacil rozhodnutie, ktorym ,,nemalo* byt rozhodnuté
o priznani jeho hlasovacieho prava, a preto tato Cast’ staznosti ustavny sid odmietol pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

4. Stazovatel' v stvislosti s namietanim skuto€nosti, Ze krajsky sid rozhodol
o nepriznani mu hlasovacieho prava na schodzi konkurznych veritelov konanej 12. maja
2005, namieta poruSenie svojich zdkladnych prav tak rozhodnutim krajského sudu, ako aj
postupom, ktory predchadzal tomuto rozhodnutiu, avSak rozhodnutie, ktorym k poruseniu
oznacenych zakladnych prav stazovatel'a malo dojst’, stazovatel neprilozil a nie je ani
obsahom zapisnice zo schodze konkurznych veritelov z 12. maja 2005. Ustavny sud preto aj

tuto Cast’ staznosti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

5. Stazovatel' namieta poruSenie svojich zdkladnych prav rozhodnutiami schddze
veritelov vedenej na krajskom sude 12. méja 2005, a to tak tym, Ze nebol schvéaleny navrh
stazovatel'a ako konkurzného veritel'a, ako aj tym, ze bol schvaleny plan spefaZzenia,

priCom namieta aj postupy, ktoré predchadzali tymto rozhodnutiam.

Schdédza konkurznych veritelov je zhromazdenie veritel'ov, ktori podali navrh na
vyhléasenie konkurzu a veritelov, ktori prihlasili svoje poziadavky podla prislusnych
ustanoveni zdkona o konkurze a vyrovnani, ktoré sice zvolava sud, ak je to potrebné na
zistenie ich stanovisk potrebnych na d’alSie vedenie konkurzu, a riadi ho, ak nejde o pripady
ustanovené zdkonom, aak ide o schodzu, ktorej predmetom programu je navrh na
ustanovenie nového spravcu, moze schodzu viest' z poverenia sudu aj sudny tajomnik;
tymto je uloha sudu na schddzi konkurznych veritelov naplnend. O programe schodze
konkurznych veritel'ov rozhoduji konkurzni veritelia sami. Schodza konkurznych veritel'ov
najmd schvaluje navrh na ustanovenia nového spravcu, postup spravcu pri spenazeni
podstaty, pripadne ¢iastocny plan spenaZenia, udelenie priklepu pri drazbe majetku a vol'bu

veritel'ského vyboru. Znamena to, Ze rozhodovanie ohl'adne konkurznych veritelov nie je



rozhodovanim sidu ani iného organu verejnej moci, ateda k poruseniu stazovatel'om

oznacenych zakladnych prav krajskym stidom z toho dévodu ani nemohlo dojst’.

Pokial' ide o samotné rozhodnutie schddze konkurznych veritelov, ustavny sud
uvadza, ze vsulade sjeho doterajSou rozhodovacou cinnostou takéto rozhodnutia
nepodliehaju jeho preskimavacej prdvomoci ustanovenej v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze
schddza konkurznych veritelov nema znaky organu verejnej moci a ani na nu nebola
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procesna pravomoc ziadneho organu verejnej moci spdsobilého byt poruSitelom
zakladnych prav a slobod prenesend, a preto ustavny sud tuto Cast’ staznosti odmietol pre

nedostatok pradvomoci.

Vzhl'adom na tieto rozhodnutia ustavny sud uz o d’alSich poziadavkach stazovatel’a

nerozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. septembra 2005



