SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 132/02-46

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 26. februara
2003 prerokoval prijatd staznost’ O. S., bytom P., zastapeného advokatom JUDr. J. M., K.,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v

Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 729/00 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 729/00 porusil
pravo O. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu v Tren¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 729/00

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. 0. S. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 20 000,-- Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny stid v Tren¢ine povinny vyplatit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia O. S. v sume 12 370,-- Sk (slovom dvanésttisic tristo sedemdesiat

slovenskych korun) advokatovi JUDr. J. M., K, na tcet.

5. Okresny sud v Tren¢ine je povinny uhradit $titu trovy pradvneho
zastipenia v sume 12 370,-- Sk (slovom dvanast'tisic tristo sedemdesiat slovenskych korun)
na téet Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Oddévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. jula 2002
doruc¢end staznost’ O. S., bytom P. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr.
J. M., K. (doplnené 16. septembra 2002, 31. oktobra 2002 a 31. januara 2003), vo veci
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu
v Trencine (d’alej aj ,,0kresny sud“) v konani o jeho veci (uhrada preplatkov najomného)

vedenom pod sp. zn. 8 C 729/00.

Ustavny std uznesenim sp. zn. I. US 132/02 z 13. novembra 2002 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ na konanie.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu

b[49

k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™*) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici

konania: Okresny sud v Trencine, zastipeny jeho predsednickou, vyjadrenim sp. zn.



Spr. 1365/02 z 27. novembra 2002 a stazovatel’, zastipeny svojim pravnym zastupcom,

vyjadrenim z 10. januara 2003.

Okresny sud vo vyjadreni k opodstatnenosti prijatej staZnosti konStatoval, ze
,Okresnému sudu Trencin bol tento spis postipeny 14. 9. 2000 na zaklade Uznesenia
Krajského sidu v Tren¢ine sp. zn. 5 Nc 92/00, ktorym bola predmetna vec prikazana
tunajSiemu siadu zdoévodu vylacenia sudcov Okresného sudu Povazskd Bystrica
z prejedndvania a rozhodnutia.

Predmetna vec (...) je vedena pod sp. zn. 8§ C 729/00. Je pravdou, Ze od dorucenia
spisu Okresnym sudom PovaZzska Bystrica tunajsi sid v predmetnej veci nekonal. Prietahy
v konani su objektivneho charakteru. Vyplyvaju z nedostatocného personalneho obsadenia
tunajSieho sidu najmé v rokoch 1997 — 2000. Kazdy zo sudcov Okresného sudu Trenc¢in
mal vo svojom oddeleni viac ako 1000 nerozhodnutych veci, v ktorych nebolo mozné konat’

plynule a rychlo®.

Pravny zéastupca staZovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu
konstatoval, Ze ,,Nekonanie sidu v obdobi od 14. 9. 2000 do dna podania staznosti na
Ustavny sud zaklada neodovodnené prietahy v konani atym je v pri¢innej suvislosti
porusenia €l. 48 ods. 2 Ustavy. Sud pocas obdobia 21 mesiacov neurobil ni¢, aby odstranil
stav pravnej neistoty, ktoré sprevadza sudne konanie (...). Tvrdenia predsednicky Okresné¢ho
sudu v TrenCine sa tykaji personalnych a organizacnych problémov sudu, ktoré nemaju

priamu stvislost’ ani navdznost’ na prejednavanu vec*.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nézoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ dalSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnti staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti G¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tcastnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

II.



Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal na Okresnom sude v Povazskej Bystrici 3. augusta 1998 zalobu
proti Stavebnému bytovému druzstvu Pachov o thradu preplatkov ndjomného a iné.

Uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud) ¢. k. 5 Nc 92/00-140
z 19. jala 2000 o vyluceni stazovatel'om oznacenych sudcov Okresného sudu v Povazskej
Bystrici bola vec prikazana na d’alSie konanie Okresnému sidu v Trencine.

Stdny spis bol 14. septembra 2000 doruceny okresnému stdu, kde bola vec dalej
vedena pod sp. zn. 8§ C 729/00.

Na zaklade opakovanych ziadosti (z 12. a 14. decembra 2000, 11. a 29. januara 2001)
dorucil okresny sud vysSie uvedené rozhodnutie krajského sudu 29. januara 2001
Okresnému sudu v Povazskej Bystrici.

Diia 10. maja 2002 okresny sud pisomne oznamil stazovatelovi, ze vyhovuje jeho
pisomnej ziadosti o nahliadnutie do sadneho spisu.

Dna 6. decembra 2002 okresny sud predlozil sidny spis tstavnému sudu.

Zaznamy o d’alSich inych Ukonoch okresného sudu sa v sidnom spise sp. zn.

8 C 729/00 nenachadzaju.

III.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a odseku 2 citovaného c¢lanku ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

V petite staznosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud rozhodol takto:

»Zakladné pravo stazovatela O. S. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytoénych prietahov upravené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude v Trencine sp. zn. 8§ C 729/00 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud v Trencine vo veci sp. zn. 8 C 729/00 konal.

Sud priznava stazovatelovi podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 40 000,- Sk.

Std priznava odmenu anahradu hotovych vydavkov pravnemu zastupcovi
stazovatela JUDr. J. M., advokatovi, v K. v zmysle ust. § 13 ods. 8 vyhl. 163/02 Z. z. vo
vyske 17 480,- Sk (4x pravny ukon & 4 270,- Sk, 4x pausal 4 100,- Sk: priprava a prevzatie,
upresnenie petitu st'aznosti zo dna 30. 10. 2002, vyjadrenie zo diia 20. 12. 2002, vyjadrenie
zo dna 10. 1. 2003).*

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.

Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni az pravoplatnym



rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie uc¢astnika a postup sadu (II. US

79/97,1. US 70/98).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud aj v predmetnom pripade bral do
Givahy skutkovy stav veci a platnd pravnu upravu (II. US 26/95, 1. US 92/92 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom stde vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 729/00 je
rozhodovanie o nidhrade preplatkov ndjomného a iné (resp. o urenie neplatnosti zvySenia
ngjomneho ainé¢), pricom prvotné ukony suvisiace s pripravou pojednavania (a aj
uskutocnenie dvoch pojednavani), ako aj Gpravou petitu zaloby a zabezpecenim vyjadrenia

zalovaného k nemu vykonal Okresny stid v Povazskej Bystrici.

Vychadzajic z doterajSieho priebehu konania v predmetnej veci (nezaoberanie sa jej
meritom) ustavny siid nemdze pripisat’ zdihavy postup konania na vrub faktickej naroénosti

prerokovavanej veci.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatela v preskimavanej veci na staznostou
napadnutom okresnom stde ustavny sid nezistil takii zdvaznt skuto¢nost’, ktora by mala
byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov

doSlo v tomto $tadiu konania k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti dan¢ho pripadu.



Vychadzajlic z petitu staznosti a ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
(,,ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zakone*) ustavny sud posudzoval z hl'adiska namietaného poruSovania oznac¢eného

zékladného prava len konanie v jeho Stadiu od prikdzania veci Okresnému stdu v Trencine.

Z obsahu predlozenej staznosti, z obsahu sudneho spisu okresného sudu a zo
stanovisk ucastnikov konania ustavny sud konstatoval zbytocné prietahy v konani
sposobené okresnym stidom, ktory vo veci od jej napadu 14. septembra 2000 do dorucenia
sudneho spisu ustavnému sudu (6. decembra 2002), t. j. za obdobie dvoch rokov a troch
mesiacov, nevykonal Ziadne procesné Ukony smerujuce k priprave pojednavania a jej

rozhodnutiu.

Podl’a ustalenej judikatury astavného sudu pravo zarucené podla Cl. 48 ods. 2 tstavy
sa moOze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré smeruje
k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na organ stdne; moci.
K zbytoénym prietahov v sidnom konani moéze ddjst nielen samotnym nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty UcCastnika stidneho konania, teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa
obratil na sud. Preto na splnenie zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby
Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony
(bez ohladu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. II. US 64/99, 1. US 98/99,
L. US 10/98).

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom napade veci a v persondlnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. II.
US 48/96, 11. US 18/98, 1. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory

opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddovodom na



zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v kone¢nom
désledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy

v sudnom konani.

Vychadzajic z dovodov vyssSie uvedenych v bode 1 (hodnotenie kritéria zloZitosti
veci), z platnej pravnej Upravy a z postupu sidu (organizovania jeho procesného postupu)
v predmetnom obcianskoprdvnom sidnom konani nemoZzno hodnotit’ postup okresného
sudu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal ustavou priznanému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho
sudneho poriadku, ktoré¢ st nevyhnutnym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j.

rychleho a G¢inného poskytnutia pravnej ochrany.

Vyssie uvedeny postup okresného sudu sposobiaci zdihavost’ namietaného konania
nevykazoval podl'a nazoru tstavného sudu znaky plynulého a efektivneho konania a bol

teda konanim so zbyto¢nymi priet'ahmi.

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud okrem konStatovania poruSenia zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ulozil okresnému sudu, aby ,,vo veci vedenej pod sp. zn.

8 C 729/00 konal*.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moZe prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhl'adom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skuto€nost, Ze ani po
uplynuti vySe dvoch rokov od prikazania veci okresny sud eSte nevykonal Ziadne
pojedndvanie a meritorne nerozhodol, povazoval ustavny siud za potrebné v zmysle
ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude prikazat” okresnému sidu konat’
v stlade s prislusSnymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku upravujicimi priebeh

konania tak, aby nedochédzalo k porusovaniu prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatel’ vo svojej staznosti sucasne uplatnil z dovodu, ze ,,ochrana prav nebola
rychla a G¢innd* a pretrvavaji ,,neodévodnené prietahy v konani®, priznanie finané¢ného
zadost'u€inenia vo vySke 40 000,-- Sk, pri¢om za zaklad vypoctu bral 10 000,-- Sk za jeden

rok prietahov, ¢o podla jeho ndzoru ,,zodpoveda aj judikature Europskeho sudu®.

Podl'a nazoru tstavného stidu priznanie primeran¢ho finanéného zadostuc¢inenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do tvahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je uzZ mozné napravit’.
To znamena, Ze neprichddza do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie
do pdvodného stavu. V danom pripade Ustavny sad povazoval vzhl'adom na vSetky
okolnosti pripadu, ako aj zasadu spravodlivosti za primerané priznat' stazovatel'ovi sumu

20 000,-- Sk.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Trovy pravneho zastipenia stazovatela pozostavaju z troch ukonov pravnej pomoci
zo strany advokata ustanoveného ustavnym sudom, a to z prevzatia a pripravy zastupovania,
zo spisania staznosti a zo spisania stanoviska k vyjadreniu okresného stdu. Za prvé dva
ukony vykonané v roku 2002 patri odmena v sume po 3 900 Sk a za treti ikon vykonany
v roku 2003 vsume 4 270 Sk. Rezijny pausal k dvom ukonom v roku 2002 je 100 Sk
a k poslednému ukonu v roku 2003 128 Sk. Trovy pravneho zastiipenia stazovatela

predstavujui celkom sumu 12 398 Sk.



Z vysSie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2003
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