SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 120/02-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2002
v sendte zloZzenom z predsednic¢ky sendtu Cudmily GajdoSikovej a zo sudcov Alexandra
Brostla a Jana Klu¢ku prerokoval staznost RNDr. Z. D., bytom K., zastapenej advokatkou
JUDr. I. R, K., voveci poruenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

4 C91/01, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo RNDr. Z. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C91/01 porusSené
bolo.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 91/01

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. RNDr. Z. D. priznava finanéné zadostudinenie vo vyske 12 000 Sk
(slovom: dvanasttisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny siud Piestany povinny jej

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bolo 3. jula 2002
doru¢ené podanie RNDr. Z. D. (dalej len ,staZovatelka®), bytom K., zastipenej
advokatkou JUDr. I. R., K., oznacené ako ,,Staznost’ podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej

republiky*.

Stazovatel'ka uviedla, ze 18. aprila 2001 podala na Okresnom sude Piestany (d’alej
len ,okresny sud“) ndvrh na zaclatie konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktoré sa na tomto sude vedie pod sp. zn. 4 C 91/01. Dalej uviedla:

,Podanim zo dna 14. 2. 2002 som urgovala odporcu o nariadenie terminu
pojedndvania.

Dna 20. 3. 2002 som podala staznost predsedovi Okresného sudu v Piestanoch na
prietahy v konani.

Listom zo dna 2. 4. 2002 mi predseda Okresného sudu v Piestanoch odpovedal na
moju staznost.

Vo veci nebolo doposial nariadené pojednavanie, ani vykonany Ziadny ukon. ...

Z doposial’ uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyplyva, podla méjho nazoru, nepochybne, Ze v konani vedenom u odporcu pod sp. zn.
4 C91/01, v ktorom som ja ucastnicka, doslo k prietahom. Lehota, ktora uplynula od
podania navrhu az doposial, je neprimerane dlha a podla mojej mienky, nezdovodnitelna
ani skutocnostami uvedenymi v odpovedi odporcu na moju staznost a to, nedostatocnym
personalnym obsadenim sudu. Tento fakt nie je ospravedinenim toho, Ze odporca porusuje

moje prava uvedené v clanku II. tejto staznosti.



Zakon ¢. 80/1992 Zb. v ustanoveniach § 17 ods. 1, § 20 az § 23, § 27 neumoznuje
nariadit organu spravy sudov sudcovi, aby konal bez prietahov.
Napriek tomu som tuto moznost vyuzila. Ako som uz uviedla, bez akéhokolvek efektu

‘

na moje sudne konanie.

So zretel'om na tieto skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud vydal tento
nalez:

, Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote v clanku 6
ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresneho sudu v Piestanoch porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Piestanoch konal vo
veci vedenej na Okresnom sude v Piestanoch pod sp. zn. 4 C 91/01 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelke financné zadostucinenie vo

vyske 100.000,- Sk. *

Ustavny sud staznost’ staZovatelky predbezne prerokoval na svojom neverejnom
zasadnuti 12. jula 2002 a ked’Ze nezistil dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), prijal ju na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie ustavny sud vyzvou z 30. jula
2002 poziadal predsednicku okresného sidu o vyjadrenie ku konaniu tstneho pojednavania
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Rovnakll vyzvu (v rovnakom termine a s rovnakou

lehotou) na vyjadrenie ustavny sud zaslal aj stazovatelke.

Stazovatel'ka v odpovedi na vyzvu z 1. augusta 2002 (doruenej Ustavnému studu
2. augusta 2002) oznamila Gstavnému sudu, Ze vo veci svojej prijatej staznosti netrvd na

ustnom pojednévani.



Stanovisko predsednicky okresného stdu k staznosti stazovatel'ky zo 6. augusta
2002 bolo dorucené ustavnému stdu 12. augusta 2002. Predsednicka okresného sudu v nom
uviedla:

Vec 4 C 91/01 — navrhovatelka RNDr. Z. D. c/a Ing. M. G., o zruSenie
a vysporiadanie podielového spoluvilastnictva, napadla na Okresny sud Piestany dna 23. 4.
2001 a podla rozvrhu prace bola zapisana JUDr. L. S.

Podla prepoctu napadu veci, ktoru uskutocnilo Ministerstvo spravodlivosti SR v roku
2001, na Okresnom sude Piestany podla zatazenosti, bolo potrebné v roku 2001 10,01
sudcov. Potreba sudcov upravena na limit 1.120 sudcov, bola stanovend pre Okresny sud
Piestany na pocet 7 sudcov. Skutocny stav vSak bol taky, Ze na Okresnom sude Piestany
pracovali v roku 2001 iba §tyria sudcovia a neskoér po zvoleni Mgr. 1. S. — justicnej
cakatelky, ktora bola dna 12. juna 2001 zvolena Narodnou radou Slovenskej republiky za
sudkynu — 5 sudcov. Tato skutocnost bola znama aj Ministerstvu spravodlivosti SR, pretoze
diia 14. 5. 2001 sme poziadali pana Ministra spravodlivosti SR JUDr. J. C. o rieSenie tejto
situacie a ziadali sme o navysenie poctu sudcov, vzhladom na vysoky napad veci a pocet
nevybavenych veci v jednotlivych oddeleniach. Dna 28. 6. 2001 nam z Ministerstva
spravodlivosti SR oznamili, Ze i napriek tejto nepriaznivej persondlnej situdacie na sudoch,
nie je mozné realizovat Ziadosti o urcenie dalsich sudcovskych miest.

Vzhladom na vysoky napad veci a nizky pocet sudcov, predlozili sudcovia Okresného
sudu Piestany, aaj JUDr. L. S. ndmietky proti pridelovaniu veci s poukazom na
ustanovenie § 34 ods. 2 Zakona ¢. 385/2000 Z. z.

Vzhladom na pretrvavajuci nepriaznivy stav na Okresnom sude Piestany co do poctu
sudcov, ich Ziadosti ako predsednicka sudu som nevyhovela a predlozila na rozhodnutie
sudcovskej rade pri Krajskom sude v Trnave, ktord na svojom zasadnuti dna 11. 4. 2002
prejednala a namietkam sudcov Okresného sudu Piestany nevyhovela s poukazom na tu
skutocnost, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR neplanuje zvysenie sudcov.

Vzhladom k tymto skutocnostiam musim konstatovat, Ze doslo k prietahom v konani
vo veci ¢: 4 C 91/01, kedZe od podania navrhu t. j. od 23. 4. 2001 nebolo vo veci zacaté
konanie. Tieto prietahy su vSak sposobené z objektivnych pricin z vyssieuvedenych dévodov.

Vzmysle § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude suhlasim s tym, aby sa upustilo od

uistneho pojedndvania na Ustavnom siide Slovenskej republiky.



Predsednicka okresného sudu k svojmu vyjadreniu pripojila prislusné prilohy
(korespondenciu s Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, prepocet potreby
sudcov, namietky zdkonnej sudkyne v predmetnej veci proti pridelovaniu veci, rozhodnutie
predsedu okresného sudu a sudcovskej rady pri Krajskom sude Trnava v tejto veci, staznost

navrhovatelky a odpoved’ na staznost, prehlad o vykone sudcov okresného sudu za rok

2001).

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia jej zakladného
prava upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), podl'a
ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov ...“. Domahala sa tieZ vyslovenia porusenia jej prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
prvej vete Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) na
prerokovanie veci v primeranej lehote.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru vychéadza zo svojej ustalene;j
judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pric¢om
,tento ucel mozno dosiahnut’ len pravoplatnym... rozhodnutim. Nestaci, ak Statny orgén vo
veci kona“ (IL. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochadza aZ

,pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v salade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3).



Preskimanim doterajSieho konania okresn¢ho stidu ustavny std z vyziadaného spisu
vo veci sp. zn. 4 C 91/01, dorucené¢ho ustavnému sudu 12. augusta 2002, zistil Ze
v predmetnej veci okresny sud od doru€enia navrhu stazovatelky 23. aprila 2001 az do
odoslania spisu Ustavnému sudu neurobil nijaky tkon. Zo spisu dalej vyplynulo, Ze
podanim zo 14. februara 2002 (doru¢enym okresnému sudu 25. februara 2002) pravna

zastupkyna st'azovatel’ky poziadala okresny stid o nariadenie pojednavania vo veci.

I11.

Ustavny sud pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného stidu vo veci sp. zn.

4 C91/01 s pouzitim troch oznacenych zakladnych kritérii dospel k nasledovnym zéverom:

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom je navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva bytu v bytovom
dome a spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach

bytového domu. Nejde teda o vec, ktora je pravne a fakticky zlozita.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru. Z hl'adiska uvedeného kritéria mozno vyslovit zdver, ze stazovatelka
nijako neprispela k zdihavosti konania vzhladom na to, Ze sid bol v jej veci doteraz
necinny. Stazovatel'ka vyuzila moznost’ staznosti na prietahy v konani vo vzt'ahu k orgédnu

Statnej spravy sudov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresn¢ho sudu.
Pri skimani toho, ¢i v désledku jeho postupu doslo k poruseniu oznaceného zakladného
prava, ustavny sud zistil, ze tomu tak je, a to v dosledku jeho necinnosti bez existencie

akejkol'vek zdkonnej prekazky.



Ustavny sud zistil, Ze okresny sud bol nedinny viac ako 15 mesiacov a v predmetnej

veci stazovatel’ky doteraz neurobil Ziadny procesny ukon.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tdt musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti
za zbytoné prietahy v sudnom konani (II. US 40/97, II. US 17/02). Namietka
pretrvavajuceho vysokého napadu na obcianskopravnom useku ¢i ndmietka persondlneho
oslabenia tohto useku v priebehu roka a v tej suvislosti velkého poctu nevybavenych veci
nema povahu okolnosti, ktora by vyluCovala alebo znizovala zodpovednost sudu za
rozhodnutie vo veci obC¢ana, ktory sa nan obratil. Namietka sudkyne v zmysle § 34 ods. 1
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich a ozmene a doplneni niektorych
zékonov, ze jej nie su veci pridelované podla rozvrhu prace tak, aby ich mohla prejednat’
a rozhodnut’ bez zbytocnych prietahov (ktorej nevyhovela predsednicka sudu ani prisluSna
sudcovska rada), takisto nema povahu okolnosti, ktorti istavny stid zohl'adiiuje v stvislosti
s pozitivnym zavizkom S$tatu zabezpecit' pradvo obCana na sudne konanie bez zbytocnych

prietahov.

Ked'Ze po prerokovani staznosti stazovatel'ky ustavny sud zistil, Ze vo veci sp. zn.
4 C91/01 postup okresného sudu nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky,
bolo potrebné rozhodnut' tak, Ze zbyto€nymi prietahmi v uvedenom konani doslo

k poruseniu jej zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a €. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Stazovatel'ka sa v staznosti domdhala, aby ustavny sud na zaklade ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikazal okresnému sudu konat’ vo veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 4 C 91/01
bez prietahov. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety Ustavy ,,Ak poruSenie prav alebo
slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud moze zarovei vec vratit' na d’alsie

konanie, zakazat’ pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych



prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne; zmluvy, ktor Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdésobom ustanovenym zakonom, alebo ak je to
mozné, prikazat,, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred

porusenim®.

Kedze Gstavny std rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil

stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa rozhodnutia sudu v jej veci.

Ked'Ze ustavny std rozhodol o poruseni zakladného prava st'azovatel’ky, zaoberal sa

aj jej ziadostou o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.

V stvislosti s Gpravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje ,,Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie*.

Podl'a § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ka pozadovala za porusSenie jej oznaeného zakladného prava financné
zadostucinenie vo vyske 100.000 Sk. V zdovodneni k tomuto bodu staznosti uviedla:

,,Domnievam sa, Ze doba 14 mesiacov, ktora uplynula od podania navrhu az
doposial, je nic¢im neospravedinitelnd. Ucastnik konania md prdavo na konanie bez
prietahov a toto pravo odporca nemoze, ani vzhladom na svoje subjektivne pomery,
porusovat.

Prebiehajuce konanie ma svoj dopad aj v oblasti tykajucej sa mojich majetkovych
pomerov a inych pravnych vztahov. Ak takyto stav navodzuje svojou necinnostou organ,

‘

ktorého ulohou je ochrana zakonnosti, vyvolava to vo mne stratu dévery k tomuto organu. *



Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky std pre l'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného financného

zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnéd nidhrada Skody.

Ustavny sud konstatoval, e v konani pred vieobecnym sudom prvej instancie, ktory
je necinny od dorucenia navrhu stazovatelky, doSlo k zbytonym prietahom v celkovej

dizke vyse 15 mesiacov.

V konkrétnych okolnostiach pripadu ustavny sid vidi nemajetkova ujmu
stazovatel’ky v jej pretrvavajucom pocite neistoty vyplyvajucej zo situacie, ked’ ma fakticky
apravny zéaujem o nakladanie snehnutelnostami aoich ucelné vyuzitie a dohoda
s podielovym spoluvlastnikom nebola mozna. Ustavny sid vidi nemajetkovii ujmu
aj v pocitoch marnosti a nespravodlivosti sprevadzajicich poruSovanie zakladného prava

stazovatel’ky na konanie stidu bez zbytocnych prietahov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2002



