SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 725/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktébra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Meészirosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost | RN T
B 2-stipeného Advokitskou kanceldriou JUDr. Dugan Divko, advokat, spol.
sr.o0., Soltésovej 346/1, Povazskd Bystrica, zastipenou konatefom spoloénosti
JUDr. Dusanom Divkom, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobéd,
ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného sddu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 292/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 4. septembra
2015 dorucend staznost || (dalcj len ,sfaZovatel), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zdkladnych prdv a slobod (dalej len ,listina“), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného
stidu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 292/2014 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

Stazovatel v sfaznosti uviedol, ze ,dria 23.09.2014 podal Zalobu o vydanie
nehnutelnosti... s tym, Ze je vlastnikom tejto stavby, tak ako je to zapisané na LV... veci bola
OS ZA pridelend sp. zn.: 8C/292/2014. V danej veci sud vytycil prvé pojedndvanie na deri
11.05. 2015, vo veci hned rozhodol bez vykonaného dokazovania, tak ako bolo navrhnuté,
a Zalobu mi zamietol. Od 11.15. 2015 doteraz sud nevypracoval rozsudok, hoci ustanovenie
§ 158 ods. 5 zdkona & 99/1963 Zb. v platnom zneni stanovuje povinnost pre sud rozsudok

vyhotovit a odoslaf do 30 dni od jeho vyhldsenia. “.

Stazovatel navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto ndlezom:

1/ Zdkladné prdvo staZovatela na to, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov podla l. 48 ods. 2 Ustavy SR a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav a slobdd, a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
konanim Okresného sidu Zilina sp. zn.: 8C 292/2014 porusené bolo.

2/ Ustavny sid ukladd Okresnému siidu Zilina bez zbytoénych prietahov vyhotovit
a zaslat ticastnikom konania rozsudok 8C 292/2014 zo dria 11.05.2015.

3/ Sposobenim zbytoénych prietahov konanim Okresného sidu Zilina v konani
8C 292/2014 vzniklo staZovatelovi prdvo no primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000 Eur 7 dovodu vznikajiicej majetkovej ujmy.

4/ Okresny sid Zilina je povinny uhradit staZovatelovi trovy prdvneho zastipenia
na ucet advokdtskej kanceldrie JUDr. Dusan Divko... do 15 dni odo dina prdvoplatnosti

tohto rozhodnutia.

II.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Specifickost staznosti podla &l. 127 ods. 1 dstavy teda spociva okrem iného aj v tom,
7e k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoZe byt iba dlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych orgdanov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichddzajicich organov verejnej moci.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
kazdy ndvrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skuma, ¢i1 dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré
nemajui zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Odmietnuf mdze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznosf podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak stazZovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych préav a slobod tcinne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.



V stvislosti s tym tstavny sid pripomina, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon sfazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred

dstavnym sidom.

Udinnym pravnym prostriedkom ndpravy v sivislosti s ndmietkou zbytoénych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatiry ustavného stidu (napr.
IV. US 153/03, IV. US 278/04, II. US 650/2014) podanie sfaznosti predsedovi okresného
sudu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®).

Zékon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,Ucelom vybavovania staZnosti je zistit,
¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku
citovaného zdkonného ustanovenia ,,Orgin, ktory vybavuje staZnost, je povinny na ucel
zistenia stavu veci preSetrif vSetky skuto¢nosti.”. Podla § 64 ods. 3 zdkona o sidoch ,,Ak
orgidn povereny vybavovanim sfaznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sid opakovane vo svojej judikatire zdoraziiuje (m. m. L. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05, II. US 650/2014), 7e uéelom priva ucastnika konania pred
vSeobecnym stidom podaf sfaznost na priefahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto
sidu, aby sdm odstranil dovtedajsi protipravny stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez
zbyto¢nych prietahov. Ustavny sid preto o staZnosti, ktorou je namietané porusenie
zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (a tieZ podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kond iba za predpokladu, ak staZovatel preukaze, Ze vyuZzil oznaceny

pravny prostriedok, ktory mal k dispozicii podla zdkona o sudoch, alebo ak preukéze, Ze



tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude).

Stazovatel neuviedol a ani zjeho sfaznosti to nevyplyva, Ze by sa pisomne
u predsedu okresného sudu sfazoval na priefahy v namietanom konani, priCom ustavny sud
takito sfaznosf povazuje za U¢inny prostriedok ndpravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona
o sidoch, ktory musi predchddzaf sfaznosti podanej ustavnému sudu, pricom ,,urgenciu®,
ktort v prilohe sfaznosti ustavnému sudu dolozil, nemoZzno povazovat za staznost podla

citovaného pravneho predpisu.

Vo svojej judikatire ustavny sud (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012)
na poziadavke vyuZzitia prostriedkov ndpravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona o stdoch
na orgdne $tatnej spravy dotknutého stidu v zdsade uZ netrvd, ale len v pripadoch, ked dizka
namietaného konania v ¢ase doruenia sfaZnosti dstavnému sddu je uz prima facie zjavne
neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla jeho ndzoru

bez d’'alSieho konStatovat.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud z obsahu sfaznosti nezistil, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude doSlo zo strany
stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretela, odmietol ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako nepripustna.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktébra 2015



