SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 540/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ J. H., K., t. ¢. vo vykone trestu L., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice

IT v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 3/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. novembra
2012 dorucena staznost’ J. H., K., t. €. vo vykone trestu L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C

3/2009.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ sa Zalobou dorucenou okresnému
sudu 7. januara 2009 doméhal proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®), zaplatenia
sumy 10000 € ako nahrady Skody spdsobenej nesprdvnym uradnym postupom pri
vySetrovani veci tykajucej sa stazovatela ako poskodeného, ktora bola vySetrovana
Obvodnym uradom vySetrovania Policajného zboru Slovenskej republiky Kosice II pod €. p.

VP-464/10-93.

Okresny stud rozsudkom ¢. k. 19 C 3/2009-62 z 5. novembra 2010 Zalobu st'azovatel’a
zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie ministerstva spravodlivosti, pretoze podla
nazoru okresného sudu je v tejto veci pasivne legitimované Ministerstvo vnutra Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®).

Na zaklade odvolania stazovatela Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k.
2 Co 52/2011-90 z 24. oktébra 2011 napadnuty rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie s odovodnenim, ze stazovatel ako Zalovanu oznacil Slovensku
republiku, zastipent ministerstvom spravodlivosti, a otazka, ktory orgédn Statu ma v mene
zalovanej (Slovenskej republiky) konat’, nie je otdzkou pasivnej legitimacie Zalovaného, ale

otazkou procesnej podmienky konania, ktorej nedostatok mozno odstranit’.

Podla nazoru stazovatel'a v postupe okresného sudu ,,sa vyskytlo obdobie necinnosti
1 rok, plynuce od zruSemia prvostupiiového rozsudku®, ako aj , neefektivny postup
Okresného sudu Kosice 11, ¢im doSlo k zasahu do jeho zédkladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48
ods. 2 tustavy) postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 3/2009

a priznal mu primeran¢ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

II.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat

takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Predmetom st’aZnosti je staZzovatelom namietané porusenie jeho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 3/2009.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ako vyplyva z priloh, ktoré stazovatel’ k staznosti podanej tistavnému sudu pripojil,
podanim z 12. septembra 2012 adresovanym predsedovi okresné¢ho sudu (dorucenym
okresnému sudu 17. septembra 2012) podal podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov staznost’
na postup okresného sudu v napadnutom konani pre poruSovanie prava na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, na ktoru predseda okresného sudu listom
C. Spr. 162/2012 z25. septembra 2012 odpovedal takto: ,, Vzhladom na casové rozpdtie
medzi jednotlivymi ukonmi po vrateni spisu z odvolacieho sudu je nutné Vasu staznost
v tomto Stadiu konania povazovat za dovodnu, preto pristupujem k sledovaniu plynulosti
daneho konania a upozorneniu zakonného sudcu na skutocnost, ze v konani je potrebné

¢

pokracovat bez dalsich zbytocnych prietahov. *

Na zéklade tejto skuto€nosti uGstavny sud dospel k néazoru, Ze hoci stazovatel
predtym, ako sa obratil na Ustavny sud (6. novembra 2012), podal predsedovi okresné¢ho
sudu staznost’ na prietahy v konani (17. septembra 2012), takéto vyuzitie pravneho
prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stide nepredstavuje dostatocny
casovy priestor na poskytnutie moznosti okresnému sidu, aby sam odstranil protipravny
stav zapricineny jeho necinnostou. Z odpovede predsedu okresného sudu navyse vyplyva,

ze vykonal opatrenia, aby k zbyto¢nym prietahom viac nedochadzalo.



Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného, ako aj zo svojej rozhodovacej &innosti
zastava nazor, ze podanie predmetnej staznosti bolo v danom pripade zo strany st'azovatela
iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ uinky, ktoré¢ by inak takato st'aznost’
mohla mat’, ak by predseda okresn¢ho siidu dostal primeranu lehotu na prijatie opatreni

proti zbytoénym prietahom v napadnutom konani (m. m. IV. US 74/05, IV. US 48/06).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze staZnost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa uz d’alS§im navrhom
stazovatel'a (priznat mu primerané¢ finanéné zadostuCinenie) uplatnenym v st’aznosti

nezaoberal.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat, ze ak by v d’alSom priebehu oznaceného konania dochddzalo k pripadnej
necinnosti okresn¢ho stdu (alebo neefektivnej ¢innosti), ktora by mohla mat’ za nasledok
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené¢ho v C¢l. 48 ods. 2 ustavy, mdze v takomto pripade opdtovne podat staznost

ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012



