SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 358/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti R., s. 1. 0., V., zastiipenej advokatkou
JUDr. M. G., Advokatska kancelaria, K., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav
zaru¢enych ¢&l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom arozhodnutim Datiového turadu Kogice

¢. 9818301/1/756222/2012 z 3. aprila 2012, a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti R., s. 1. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2012
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti R., s. r. o., V. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladného prava na studne preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy

zaruceného €l. 46 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako
aj porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutim Danového uradu Kosice (dalej
len ,datovy urad“) ¢. 9818301/1/756222/2012 z 3. aprila 2012 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®). Danovy Urad tymto rozhodnutim nevyhovel Ziadosti stazovatelky
o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti jeho predchadzajicemu

rozhodnutiu.

Stazovatel'’ka v ivodnej Casti staznosti opisuje skutkovy stav predchadzajuci podaniu
jej staznosti tstavnému sudu a v tejto suvislosti najmé uvadza, ze podanim z 23. novembra
2011 oznacCenym ako ,, Vyzva na odstranenie prekazky v postupe danového uradu* (d’alej
len ,,Vyzva®) vyzvala ,, vtedajsi danovy urad K. (v sucasnosti Danovy urad K., kontaktné
miesto K. - dalej len danovy urad) na odstranenie prekazky zapricinenej jeho nesprdavnym
a nezakonnym procesnym postupom... ", priCom podaniu oznacenej ,,Vyzvy* predchadzalo
udelenie vSeobecnej plnej moci M. V., M., ako spolonikom a byvalym konatel'om
stazovatel’ky z 1. juna 2011 ,p. D. B., B., ktora zahrnala opravnenie na zastupovanie
danového subjektu aj v danovom konani. O tejto skutocnosti bol danovy urad upovedomeny
na ustnom pojednavani konanom dna 14. 6. 2011, o com bola spisand Zapisnica o ustnom
pojednadvani pod ¢. 738/320/15306/2011/Kas...

Nasledne D. B. ako splnomocnenec stazovatela udelila substitucné plnomocenstvo
Obcianskemu zdruzeniu D., B. (dalej len obcianske zdruzenie DR SR). Po tom co bolo
substitucné plnomocenstvo dorucené danovéemu uradu, tento reagoval oznamenim, v ktorom
uviedol, ze substitucné plnomocenstvo pre Obcianske zdruzemie DR SR neakceptuje
z dovodu, Ze plna moc pre zastupovanie vo vsetkych pravnych veciach pre p. D. B. nebola
do toho ¢asu na danovy urad dorucena.

V uvedenom postupe danového uradu vidi stazovatel nezakonnost, nakolko danovy
urad postupoval v rozpore s ust. § 20 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb..., a to tym, Ze namiesto
vwzvy na predlozenie plnomocenstva pre p. D. B. v lehote nie kratsSej ako 8 dni (lehota
urcend spravcom dane v zmysle § 13 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 7Zb.) zaslal stazovatelovi
a Obcianskemu zdruzeniu DR SR len oznamenie o neakceptovani substitucného
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plnomocenstva... “.



Stazovatel'ka tvrdi, Ze v danom pripade , islo o odstranitelny nedostatok,
kedZe riadne uradne overené plnomocenstvo udelené dna 1.6.2011 p. M. V. p. D. B. by
v pripade vyzvy v zmysle § 20 ods. 9 zdkona ¢. 511/1992 Zb. mohlo byt dolozené, cim by
zanikol dovod pre neakceptaciu substitucného plnomocenstva udeleného obcianskemu
zdruzeniu DR SR. Postupom danového uradu vsak bola tato mozZnost staZovatelovi odnata,
¢im doslo k poruseniu jeho zdkladného prdava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46
Ustavy SR.

Rovnako nezdkonne postupoval danovy urad aj v pripade dalsich podani urobenych
za stazovatela obcianskym zdruzenim DR SR, na ktoré opdtovne reagoval len oznameniami,
v ktorych wviedol, Ze na podania nie je mozZné prihliadat, nakolko boli podané

s

neopravnenou osobou. “.

Stazovatel’ka tiez tvrdi, Ze uvedeny postup danového uradu je v rozpore
aj s ,,Metodickym pokynom Danového riaditelstva SR k zastupovaniu na zaklade
plnomocenstva“, ktory sice , predstavuje len normativnu internu insStrukciu, ktord je
zavdznd len pre zamestnancov danovych organov, ide v tomto pripade len o logicky vyklad
ust. § 20 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb. , ktory v kontexte so zdsadou proporcionality
sleduje predovsetkym umoznenie realneho uplatnenia a ochrany prav danového subjektu v
danovom konani a preto tento pokyn nemozno opomeniit.

Zavaznou ujmou, ktord v nadvdznosti na nespravny a nezakonny postup danového
uradu stazovatelovi vznikla, bola predovsetkym skutocnost, Ze jeho dalsie podanie, ktorym
bolo odvolanie proti rozhodnutiu ¢. 738/230/18449/11/Ric zo dna 21.7.2011, ktoré podalo
obcianske zdruzenie DR SR za stazovatela bolo danovym uradom zamietnuté z dovodu,
Ze bolo podané osobou na to neprislusnou v zmysle § 47 ods. 5 pism. c) zakona ¢. 511/1992
Zb. o ¢om bol danovy subjekt vyrozumeny Oznamenim...

Hoci stazovatel respektuje, ze v pripade zamietnutia odvolania postupoval danovy
urad striktne v zmysle § 47 ods. 5 pism. c¢) zakona ¢. 511/1992 Zb... ako aj v zmysle vyssie
uvedeného metodického pokynu, tento postup neobstoji vzhladom na vyssie uvedeny
nezakonny  postup  danového uradu, ktory predchddzal podaniu  odvolania,

a preto ani postup, ktorym danovy urad zamietol odvolanie nemozno povazovat za zdakonny,



nakolko plati zasada IUS EX INIURIA NON ORITUR, c¢o znamend, Ze z bezpravia pravo
nevznika.

Rovnakym nezdakonnym postupom postupoval danovy urad (jednak byvaly danovy
urad Trebisov ako aj byvaly danovy urad K., v sucasnosti oba patriace pod danovy urad K.)
aj u ostatnych spolocnosti persondalne prepojenych p. M. V. ako spolocnikom a byvalym
konatelom, ¢im vznika dovodné podozrenie, zZe ucelom a cielom postupu danového uradu
nebolo umoznenie redalneho uplatnenia prav danovym subjektom ale naopak odnatie prava
konat pred Statnym organom, co v konecnom dosledku viedlo k spravoplatneniu rozhodnuti,
ktorymi bola spolocnostiam persondalne prepojenym p. M. V. uloZend penazna povinnost
(jednak dodatocné platobné vymery, ako aj rozhodnutia o ulozeni pokuty), ktoré bez
dalsieho spliiajii podmienky stanovené § 74 ods. 1 zdkona ¢ 511/1992 Zb. pre exekucny
titul... Danové exekucie, ktoré moze danovy urad vykonat na zdklade tychto exekucnych
titulov su ndsledne sposobilé privodit spolocnostiam persondalne prepojenym p. M. V.
ekonomicku likvidaciu, co je podla stazovatela jedinym a konecnym cielom danového
uradu ako aj ostatnych danovych organov, namiesto toho, aby nadlezité prihliadali na prava
stazovatela a moznost ich redalneho uplatinovania a umoznili tak riadny zakonny proces.

Vyssie uvedenym podanim zo dna 23. 11. 2011 stazovatel vyjadril svoj zamer podat
odvolanie prostrednictvom institutu odpustenia zmeskania lehoty, nakolko hore uvedend
situdcia nedavala stazovatelovi ako ani danovému uradu Ziadne iné prostriedky ndpravy,
ktoré by umoznili realne uplatnenie prav staZovatelom (okrem ustavnej staznosti
pre porusenie zakladnych prav a slobéd). Ako dolezity dovod uviedol staZovatel’ popisany
nezakonny postup danového uradu, pricom v zaujme rieSenia tejto situdcie navrhol za cas
odpadnutia dovodov zmeskania lehoty povazovat den dorucenia odpovede danového uradu
na vyzvu stazovatelovi, t. j. aby staZovatelovi v zmysle ustanovenia § 13b ods. 1 zdkona
C. 511/1992 Zb. plynula od tohto dna 30 dnova lehota na podanie Ziadosti o odpustenie
zmeskania lehoty spolu s odvolanim voci uvedenému rozhodnutiu.

Na vyzvu stazovatela zaslal danovy urad Oznamenie, v ktorom uviedol, Ze posudil
obsah podania staZovatela a dospel k zaveru, ze podanie stazovatela je nekvalifikované,
nakolko Ziada danovy urad, aby mu umoznil podat’ podnet, pricom takyto inStitut zakon

C. 511/1992 Zb. nepozna. Zaroven uviedol, Ze zdkon ¢. 511/1992 Zb. umoznuje podat



Ziadost o odpustenie zmeSkania lehoty, pricom po podani Ziadosti danovy urad posudi
zavaznost a dovody, pre ktoré subjekt Ziada o odpustenie zmeskanej lehoty a rozhodne...

Na oznamenie danového uradu reagoval stazovatel Vyjadrenim k ozndmeniu.
Vo vyjadreni uviedol, Ze oznamenie danového uradu povaZuje za znacne rozporuplné,
a to najmd z dovodu, ako tento pristupil k posudeniu podania stazovatela - t. j. Vyzvy
na odstranenie prekazky v postupe danoveho uradu. Vo vyjadreni argumentoval najmd
postupom vtedajsieho danového uradu Trebisov, ktory na totozné vyzvy inych danovych
subjektov u ktorych bol miestne prislusnym danovym uradom, vzhladom k tomu, Ze vo vyzve
nimi podanej sa uvadzal zamer danového subjektu Ziadat' o odpustenie zmeskania lehoty,
posudil vyzvu podla obsahu podania za Ziadost o odpustenie zmeSkanej lehoty. Rovnako
danovy urad Trebisov posudil aj den, kedy odpadli dovody zmeskania lehoty na 9. 11. 2011
(o tejto skutocnosti je v pripade danovych subjektov u ktorych bol miestne prislusnym
danovym uradom danovy urad K. spisand zdpisnica o ustnom pojednavani
C. 738/320/27410/2011/Tom zo dna 9. 11. 2011), kedy zalobca splnomocnil na danové
konanie splnomocneného zastupcu a za dodrzanie 30 dnovej lehoty povazoval ikon
vykonany splnomocnenym zdstupcom vo veci podania vyzvy na odstranenie prekdzky
v postupe danového uradu, ktoré splnomocneny zastupca vykonal podanim dna 23. 11.
2011...

Vo vyjadreni dalej stazZovatel vyzval danovy urad, aby jeho podanie - Vyzvu
na odstranenie prekazky v postupe danového uradu, posudil v zmysle § 20. ods. 9 zdkona
¢. 511/1992 Zb. rovnako, resp. obdobne ako totozné vyzvy inych danovych subjektov posudil
danovy urad Trebisov a to najmd z dévodu, Ze v pripade podania dalSej Ziadosti Zalobcom
a nasledného obdobného posudenia casu odpadnutia dovodov (t. j. 9. 11. 2011) by nemohla
byt dodrzana lehota podania Ziadosti do 30 dni od odpadnutia dévodov.

Taktiez vo vyjadreni stazovatel upovedomil danovy urad o skutocnosti, zZe rovnakej
Ziadosti ineho danového subjektu (islo konkrétne o danovy subjekt P. s. r. o.,... M. 153...) uz
vtedajsi danovy urad Trebisov po doplneni Ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty
o zmeskany ukon vyhovel, a to rozhodnutim ¢. 740/230/43479/11/Maze zo dna 27. 12. 2011
tak, Ze Ziadosti o odpustenie zmeSkanej lehoty sa vyhovuje, zmeSkanie lehoty sa odpusta
a zmeSkany ukon sa povazuje za ukon vykonany v zakonnej lehote. Zaroven staZovatel

k vyjadreniu pripojil aj odvolanie proti rozhodnutiu 738/230/18449/11/Ric zo dna



21.7.2011, t. j. uskutocnil zmeSkany ukon, aby jeho Ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty
zodna 23. 11. 2011 bola uplna. V tejto suvislosti poukazal staZovatel aj na § 3 ods. 9
nového danového poriadku, t. j. zakona ¢. 563/2009 Z. z...

Dna 10. 4. 2012 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie, ktorym danovy urad K.
nevyhovel Ziadosti staZovatela o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania
zdovodu, zZe Ziadatel nedodrzal tridsatdiovu lehotu stanovenu zdkonom na podanie
Ziadosti o odpustenie zmeskanej lehoty, v zdkonom stanovenej tridsatdnovej lehote neurobil
aj zmeskany tikon a nepredlozil existenciu délezitych dévodov na prediZenie tejto lehoty...

V' odovodneni predmetného rozhodnutia argumentuje danovy urad skutocnostou,
Ze stazovatel mal o zmeSkani lehoty na podanie odvolania preukdzatelne vedomost uz
v case podania vyzvy na odstranenie prekazky v postupe danového uradu, ktord bola
dorucena spravcovi dane dna 25.11.2011, pricom svoje dispozicné pravo v zmysle § 29
zdkona ¢. 511/1992 zb. vyuzil az dna 5.3.2012, kedy dorucil sprdavcovi dane podanie,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze Ziada o odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania
a zaroven v rovnaky den urobil aj zmeskany ukon. Z tychto skutocnosti podla mienky
danového uradu vyplyva, Ze stazZovatel nedodrzal zakonom stanovenu lehotu pre uplatnenie
institutu podla ust. § 13b zdkona ¢. 511/1992 Zb., nepreukazal ani dolezité dovody
pre odpustenie zmeskanej lehoty a preto nie je mozné zmeskanu lehotu odpustit. Zarovern
uviedol, Ze na odpustenie zmeSkania lehoty danovy subjekt nemd prdavny narok a je vidy
na zvazeni spravcu dane posudenie dovodov zmeSkania lehoty a ndsledné rozhodnutie
o Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty. Co sa tyka délezitych dévodov na nepreukdzanie
ktorych sa danovy urad v rozhodnuti taktiez odvolaval, tymito sa v odovodneni Ziadnym

sposobom nezaoberal. “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom a napadnutymi rozhodnutiami dafiového
uradu boli porusené jej zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy, zru$i napadnuté rozhodnutie a vrati ho
daniovému tradu na d’alSie konanie a zaroven jej prizna primerané finan¢né zadost'uinenie

v sume 5 000 €, ako aj thradu trov konania v sume 323,50 €.



K pravomoci tustavného sudu na prerokovanie podanej staznosti stazovatelka
uviedla, Ze ju podava ,,uz v tomto Stadiu najmd z dovodu, zZe v zmysle sucasnej pravnej
upravy a existujucej judikatury sudov neexistuje v kontexte ust. § 248 zakona ¢. 99/1963 Zb.
a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR jednoznacny zdaver o tom, ¢i rozhodnutie o odpusteni zmeskanej
lehoty podla § 13b zdakona ¢. 511/1992 Zb. je preskumatelné vSeobecnymi sudmi v ramci
institutu zalob o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych orgdnov
podla § 247 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Zb., co by v pripade, ak by konanie o Zalobe
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia o odpusteni zmeskanej lehoty (ktoru stazovatel
podal sucasne s touto staznostou na Krajsky sud v KosSiciach) bolo vseobecnym sudom
vzmysle § 250d ods. 3 zastavené z dovodu, zZe zZaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemoze byt predmetom preskumavania sudom, za sucasného nepodania staznosti...
v zmysle ¢1. 127 Ustavy SR malo za ndsledok zmeskanie lehoty na podanie staznosti urcenej
v § 53 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. a stazovatel’ by tym prisiel o akukolvek moznost
domahat sa preskumania a napravy nezakonného postupu a rozhodovania danového uradu

ako porusovatela jeho zakladného prava a slobody *.
I1.

Podla ¢l. 127 ftstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych o0sob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenia ¢l. 12
ods. 2 ustavy postupom a napadnutym rozhodnutim danového uradu, proti ktorému
podla § 29 ods. 3 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov nie su pripustné opravné

prostriedky.

1. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a podstata principu subsidiarity spoc¢iva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdéze byt vylu¢ne ulohou ustavného
sudu, ale ulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sid predstavuje z tohto hladiska ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,

ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju (m. m. I1I. US 149/04).

Stucast'ou ustdlenej judikatury ustavného stdu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda st'aznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu
(IV. US 128/04). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym orgdnom verejnej moci, musi taklito st'aznost’

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Podl'a €l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) v sprdvnom stdnictve sidy preskiimavaji na zdklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 OSP) a tiez... konaju o ochrane pred nezakonnym zasahom organu

verejnej spravy (§ 250v OSP).

V posudzovanom pripade pred prdvomocou ustavného sudu eSte existuje iny
(vSeobecny) sud, ktory je v prvom rade povolany poskytnut ochranu oznacenych
zakladnych prav stazovatel’ky, a preto niet pravomoci ustavného sudu na prerokovanie
staznosti (obdobne napr. m. m. III. US 310/07, IV. US 276/08, IV. US 216/2010,
I1. US 540/2011).

2. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka stcasne so staznostou adresovanou
ustavnému sudu podala aj zalobu o preskimanie postupu a napadnutého rozhodnutia
danového tradu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj

,Spravna zaloba®).

Ustavny sud konstatuje, e v okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ka siibeznym
podanim spravnej zaloby, o ktorej je podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku opravneny rozhodnut’ miestne prisluSny vseobecny sud, a staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho
typu (miestne prislusny vSeobecny sud a ustavny std), ¢o nie je v podmienkach pravneho
Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty z ustavného hl'adiska akceptovatel'né, pretoze by

tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (IV. US 142/2010).



Z pohl'adu citovaného § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom stde to znamend, Ze pravne
prostriedky, ktoré zdkon stazovatelke na ochranu jej zékladnych prav a slobdd ucinne

poskytuje, nemozno v jej pripade povazovat za vycerpané.

Rozhodnutie (¢i uz procesné, alebo meritorne) miestne prisluSného vseobecného sudu
predchddza (vzhl'adom na princip subsidiarity) uplatneniu pradvomoci ustavného sudu,
a preto mozno povazovat’ podanie staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim tohto
sudu o stazovatel’kinej zalobe podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho

poriadku za predcCasné, co ma za nésledok 1 nepripustnost’ posudzovanej st’aznosti.

3. Uz nad rédmec odovodnenia svojho uznesenia ustavny sud aj vzhladom
na skutocnost’ pomerne velkého poctu staznosti skutkovo a pravne identickych stu
predbezne prerokavanou staznostou (odliSnost spociva iba v osobe stazovatela
a v napadnutych rozhodnutiach danovych ftradov) povazuje za Uucelné poukazat
1 na netcinnost’ a chybajuci zmysluplny procesno-pravny zaklad tejto (i ostatnych)
staznosti, ato predovSetkym vo svetle do uvahy prichddzajiceho stdneho prieskumu

napadnutého rozhodnutia a postupu danového tradu.

Stazovatel’ka sa obava, ze konanie o jej spravnej zalobe bude zastavené podla §
250d ods. 3 OSP, lebo vSeobecny (spravny) sud vyhodnoti rozhodnutie danového uradu
o neodpusteni zmeskania lehoty ako procesné rozhodnutie tykajuce sa vedenia konania
alebo ako predbezné rozhodnutie [§ 248 pism. a) OSP], ktoré nemdze byt predmetom
preskimavania spravnym sudom. Nasledne by potom staznost’ proti napadnutému

rozhodnutiu danového uradu uz bola podana oneskorene.

Problém preskiimania rozhodnuti organov verejnej spravy vSeobecnym (spravnym)
stdom ma vyrazny ustavno-pravny rozmer, ktory musi reSpektovat’ aj vSeobecny (spravny)
sud pri rozhodovani podl'a piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku. Otazku pravomoci
vSeobecného sudu z hl'adiska tstavou upraveného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 2
ustavy) totiz treba posudzovat v zmysle ¢l. 152 ods. 4 tustavy, podla ktorého vyklad
a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou (I. US 37/95).
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Ustavny sid uz judikoval, Ze ak sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu
na jeho druh ¢i formalne oznacenie) dotyka niektorého zo zakladnych prav a slobod, jeho
preskimanie nesmie byt podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy vylucené z pravomoci vSeobecnych
sudov bez ohladu na ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku a inych zakonov
(II1. US 138/03 — nalez z 15. oktobra 2003). Vieobecny sud musi v merite preskimat’
a rozhodnut’ kazdu vec tykajicu sa zdkladnych prav a slobdd, aj ked’ je podla § 248 ods. 2
OSP (v sucasnosti § 248 OSP, pozn.) alebo podla iného ustanovenia zakona vylucena
zo sudneho preskimavania. Ustanovenie § 248 ods. 2 OSP (v sucasnosti § 248 OSP, pozn.)
ipripadné dalSie ustanovenia zdkonov obmedzujuce rozsah sudneho preskiimavania
rozhodnuti treba vykladat’ v kontexte €l. 46 ods. 2 druhej vety tstavy tak, ze sa vztahuji len
na pripady, ktoré sa netykaji zakladnych prav alebo slobod (III. US 138/03 — uznesenie

o predbeznom prerokovani z 18. jana 2003).

Ustavny sud bez toho, aby akokol'vek prejudikoval vysledok prieskumu napadnutého
postupu a napadnutého rozhodnutia v sprdvnom sudnictve, musi uviest, Ze ak by sa
stazovatel’kinou staznostou napadnuté rozhodnutie danového uradu dotykalo jej
zékladnych prav a slobod, potom by vo svetle citovanej ustdlenej judikatary musel byt
pripusteny jeho meritdrny prieskum vSeobecnym (spravnym) sidom, ¢o vylucuje pravomoc

ustavného sidu na meritérny prieskum tohto rozhodnutia.

Na druhej strane, ak by sa napadnuté rozhodnutie a postup danového uradu
zakladnych prav a slobdd stazovatel’ky netykali, ma to za nésledok nielen ich pripadné
vylicenie z prieskumu podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku [s poukazom
na § 248 pism. a) OSP], ale aj z Gstavno-sudneho prieskumu, lebo zasah do zakladnych prav
a slobod je conditio sine qua non pre zalozenie pravomoci ustavného sudu poskytovat
ochranu fyzickym osobam a pravnickym osobdm v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy.
K tomuto zéveru by potom smerovalo nielen preskimanie vcasnej staznosti smerujicej
proti napadnutému rozhodnutiu danového uradu, ale aj pripadnej staznosti stazovatel'ky
podanej proti pravoplatnému zastaveniu konania o jej spravnej Zalobe, ktori, mimochodom,

ma stazovatel’ka stale k dispozicii.
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Z uvedeného zretene vyplyva, ze staznostou proti napadnutému rozhodnutiu
a postupu danového uradu nemodze stazovatel’ka v Ziadnych procesno-pravnych relaciach
Gginnym sposobom ochrafiovat’ svoje zakladné prava aslobody. U¢innad ochrana
stazovatel’kinych zakladnych prav a slobdd pred ustavnym stidom prichddza do uvahy

az po pravoplatnom ukonceni konania o jej spravnej zalobe.

4. Ked’ze ustavny sid odmietol staznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho dovodu

rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch stazovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2012
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