SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 431/2021-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||

I zastapenej URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou, Havli¢kova 16, Bratislava,

ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 120/2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. jina 2021 a doplnenou
podaniami doruc¢enymi Ustavnému sudu 30. jula 2021 a 20. augusta 2021 doméha vyslovenia
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava“) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len , listina*), ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 120/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel zaroven navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 450 000 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2.7 ustavnej staznosti a vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, Ze zalobou podanou
na okresnom sude 16. decembra 2016 sa stazovatel ako Zzalobca doméhal proti Zalovanej
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom Zivotného prostredia Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovany*), zaplatenia sumy 34 643 000 eur s prislusenstvom ako sankcie za omeskanie
v zmysle zmluvy o predaji kvot sklenikovych plynov z 12. novembra 2008, a to za nedodanie
objednaného objemu na zaklade objednavky. Okresny sud vo veci rozsudkom z 1. decembra 2020



rozhodol tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietol. St'azovatel’ sa proti rozsudku odvolal podanim
zo 17. marca 2021 doplnenym 1. aprila 2021.

3. Ustavny std podotyka, Ze stazovatel' podal Gstavnii staznost’ proti rovnakému napadnutému
postupu okresného sudu aj 26. oktobra 2020 (doplnent podaniami doru¢enymi ustavnému stdu
4.janudra 2021 a 23. februara 2021, pozn.), o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim
&. k. IV. US 244/2021-45 z 11. maja 2021 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnent.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' vo svojej ustavne] staznosti opakovane zdoraziiuje, ze napadnuté konanie trva
uz Styri a pol roka a stale nie je ukoncené ani nepravoplatne. V rozpore s tymto svojim tvrdenim
ale uviedol, Ze aj ked’ okresny sud vyhlasil rozsudok 1. decembra 2020, do podania jeho ustavnej
staznosti nebola vec predlozend ani odvolaciemu sudu. Zaroven st'azovatel’ tvrdi, Ze ak by okresny
std konal hospodarne a efektivne, mohla by uZ byt predmetna vec na odvolacom sude. Stazovatel
d’alej poukazal, Ze pocas celého roka 2017 nebolo nariadené ani jedno pojednévanie o merite veci,
apredlozil struény prehlad tkonov okresného sidu v obdobi medzi 23. aprilom 2018
a 22. septembrom 2020.

5. Stazovatel vzhladom na uz uvedené konstatoval, ze okresny sud kond nekoordinovane
anevenuje dostatoénii pozornost’ riadnemu vedeniu konania, Co vyUstuje do prietahov
v predmetnom konani. Svoju tstavnl staznost’ teda povazuje za doévodnu, pretoze ucelom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie pravnej neistoty sporovych stran
a navodenie stavu, v ktorom je o spore rozhodnuté prislusSnym sitdom v rozumnom ¢ase. St'azovatel
preto tvrdi, Ze s ohladom na samotnti dizku konania — $tyri a pol roka doslo postupom okresného
sidu k poruSeniu jeho prava na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Stazovatel' si zaroven uplatnil ndhradu finanéného zadostucinenia vo vySke 450 000 eur,
pricom tato sumu oddvodnil aj extrémnou diZkou nedinnosti okresného sudu. Stazovatel
tieZ pomerne chaoticky dovodil, Ze ro¢na hodnota Urokov z omeskania znim Zalovanej istiny
predstavuje sumu 3 291 085 eur, zc¢oho 10 % predstavuje sumu 329 000 eur, o nésledne
»zaokruhlil* na sumu 400 000 eur, a napokon vyhlasil, Ze preto povazuje nim uplatnené financné
zadost'ucinenie v sume 450 000 eur za adekvatne.

7. Poslednym podanim dorucenym dustavnému sudu 20. augusta 2021 stazovatel priebezne
aktualizoval, ze dizka napadnutého stdneho konania je uz 4 roky, 8 mesiacov a4 dni.
Zaroven zdoraznil, ze vec sa stidle nachddza na okresnom stde, hoci uz podal odvolanie,
no este stale sa nevyjadril k vyjadreniu zalovaného k jeho odvolaniu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom okresného
sudu doslo k poruSeniu stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, resp. jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlignost’ (napr. II. US 55/98). Vzhl'adom
na uz uvedené mohol ustavny sud preskimat namietané porusenie vSetkych oznacenych prav
(t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spolo¢ne.

10. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania Ustavny sid zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sad vo svojej judikature suvisiacej s namietanym poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, I. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sid poukazuje na pravny nazor vysloveny
v jeho doterajSej judikatare, podla ktorého ojedineld necinnost stdu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi =zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05).
Na kratSie obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked” sa vyskytli opakovane
a zarovefi vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku siidneho konania (napr. 1. US 19/00, I. US 39/00,
I. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny std pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavnu
staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011).

12. Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze na vi¢Sinu namietok v tejto Gstavnej staznosti
uz odpovedal vuzneseni ¢ k. IV. US 244/2021-45 z 11. maja 2021 (dizka stdneho konania,
resp. udajnd necinnost’ okresného sidu pocas roka 2017). Vzhl'adom na fakt, Ze st'azovatel' podal
novu ustavnu st'aznost’ iba mesiac po predoSlom rozhodnuti ustavného siidu, nedoslo k relevantne;j
zmene okolnosti pripadu, ktoré by odovodnili iny zaver uUstavného stidu vo vztahu k postupu
okresného sudu, ktory viedol k vydaniu meritorneho rozhodnutia. V tejto Casti ustavny sud v plnej
miere odkazuje na uznesenie ¢. k. IV. US 244/2021-45 z 11. maja 2021. Iba na okraj podotyka,
Ze tvrdenie stazovatela, Ze ani po Styri a pol roku nebolo vydané ani nepravoplatné meritdrne
rozhodnutie, je nielen v rozpore so skutkovym stavom (ako bol ustaleny uz v predoslom rozhodnuti
ustavného sudu), ale aj s inymi tvrdeniami stazovatela v jeho Ustavnej staznosti (podal odvolanie
a vec stale nebola postiipend odvolaciemu sudu).



13. Jedinou namietkou, ktora presahovala ramec predoslej ustavnej staznosti st'azovatela, bola
jeho vyhrada tykajica sa necinnosti okresného sudu v ramcei ukonov pred postupenim stidneho spisu
odvolaciemu sudu. Ustavny sud si preto znova vyziadal predmetny stdny spis okresného sudu
(sp. zn. 12 C 120/2016) na nahliadnutie a v obdobi po pisomnom vyhotoveni rozsudku okresného
sudu zistil tieto skuto¢nosti:

- Dnia 17. marca 2021 podal stazovatel’ odvolanie, ktoré doplnil podanim z 1. aprila 2021.

- Dna 26. maja 2021 vyzval okresny sud zalovaného, aby sa vyjadril k odvolaniu stazovatel’a
v stanovenej lehote 20 dni.

- Diia 31. maja 2021 okresny sud uznesenim vyzval stazovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku.

- Diia 4. juna 2021 poziadal zalovany o prediZenie lehoty na vyjadrenie k odvolaniu stazovatel’a
do 7. jula 2021.

- Diia 8. juna 2021 okresny stid uznesenim ¢&. k. 12 C 120/2016-1950 predizil zalovanému lehotu
na vyjadrenie do 7. jula 2021.

- Dila 7. jala 2021 zalovany dorucil okresnému stidu vyjadrenie k odvolaniu.

- Dna 15. jula 2021 okresny sud vyzval stazovatela, aby sa v lehote 20 dni vyjadril k podaniu
zalovaného, ak to povazuje za potrebné.

14. Z uz uvedeného suhrnu vyplyva, Ze postup okresného sudu pred predlozenim veci odvolaciemu
sadu sice trva uz viac ako tri mesiace, ale tato diZka je rozhodujucou mierou spdsobena rozsahom
odvolania stazovatela, ktoré po doplneni presahuje 140 stran. Z rovnakého dovodu nemohol
Gstavny sad povazovat za nehospodarne, resp. neefektivne predizenie lehoty Zalovanému
na vyjadrenie sa k odvolaniu o dalsi mesiac. Ustavny sud preto v doterajsom priebehu konania
(aj spoukazom na zavery ustavného sidu uvedené vuzneseni ¢ k. IV. US 244/2021-45
z11. maja 2021) neidentifikoval momenty, ktoré by predstavovali necinnost, pripadne
neefektivnost’ okresného sudu v takej miere, ktora by mohla byt’ zakladom na potencidlne porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ustavny std zdoraziiuje,
ze stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti nedokédzal identifikovat’ konkrétnu okolnost’,
ktora by mala predstavovat’ neCinnost’ alebo neefektivny postup okresného sudu. StaZovatel
iba opakoval vSeobecné tvrdenia o nehospodarnosti, neefektivnosti, nesustredenosti a extrémne;j
dizke stidneho konania. Je sice pravda, Ze samotna dizka sudneho konania presiahla uz styri roky,
ale ide o rozsiahly a pravne zloZity sudny spor s medzindrodnym prvkom, pri¢om okresny sud
uz ale vydal meritdrny rozsudok, aj ked’ tento dosial’ nie je pravoplatny.

15. Po preskiimani ustavnej staznosti a okolnosti danej veci tistavny sud dospel k zaveru, ze dizku
napadnutého konania na okresnom sude nemoZno povazovat za taku, ktord by bola zjavne
neprimerana. Ustavny sud preto uzavrel, Ze v tomto pripade nemohol kontatovat’ na strane
okresného sudu také nedostatky, na zdklade ktorych by po prijati Gstavne] st'aznosti
na d’alsie konanie bolo mozné vyslovit' porusenie stazovatelom oznagenych prav. Ustavny sud
preto ustavni staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Gistavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi
stazovatel'a, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
(Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).



17. Pre Gplnost’ ustavny sud dodava, ze ak by d’alsi priebeh napadnutého konania signalizoval vznik
prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozil ustavnému sidu nova ustavni staznost. Zaroven ale ustavny sud zdoraziuje,
ze takato nova ustavna staznost by mala byt zo strany stazovatela relevantnym spdsobom
odovodnend vo vzt'ahu ku konkrétnym okolnostiam v napadnutom konani, ktoré by predstavovali
necinnost’, pripadne neefektivhu Cinnost' okresného sudu. Postup, ktory stazovatel zvolil,
nie je efektivnou ochranou jeho zakladného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



