SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 336/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost E. S., R., zastpenej advokatkou JUDr. M. D., R.,
vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu R.
sp. zn. 2008/00245-MIH, ev. ¢. 2008/000146 zo 14. februara 2008, rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 1 Sp 6/2008-36 z 23. maja 2008 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 160/2008 z 24. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost E. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 7. jala 2009
doru¢ena staznost’ E. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), v ktorej namietala poruSenie svojich

zakladnych prav zaruGenych v ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava‘®), ako aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim Obvodného
pozemkového turadu R. (dalej len ,pozemkovy trad“) sp.zn. 2008/00245-MIH,
ev. ¢. 2008/000146 zo 14. februara 2008, rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (dalej len
,krajsky sud®) ¢. k. 1 Sp 6/2008-36 z 23. mdja 2008 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Szo 160/2008 z 24. marca 2009.

Z obsahu staznosti vratane jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka uplatnila podanim
z 26. septembra 1991 restituény narok na vydanie nehnutelnosti v katastralnych tizemiach
R. aB. na zdklade zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
€. 229/1991 Zb.*), neskdr (27. decembra 2004) aj v zmysle zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Pozemkovy urad rozhodnutiami
sp. zn. 2001/00034, ev. ¢. 2001/006806 zo 17. septembra 2001 a sp. zn. 2006/00351,
ev. €. 2006/000882 z 5. jina 2006 priznal stazovatel'ke pravo na prevod ndhradnych
pozemkov do vlastnictva, resp. prdvo na poskytnutie finan¢nej nahrady za pozemky
a stavby s tym, ze povodné stavby boli zburané a pozemky zastavané, resp. povodné stavby
sa po prestavbach nedaji vyuzivat na ucel, ktorému pdvodne slazili, a nestvisia

s predmetom pol'nohospodarskej vyroby.

Podaniami z 31. jula 2006 a 13. novembra 2006, ako aj podanim dorucenym
pozemkovému uradu 15. januara 2008 sa stazovatelka domdhala zvySenia sumy
poskytnutej; financnej ndhrady o hodnotu vyrobno-technologického zariadenia
umiestneného v nehnutelnostiach, ktoré boli taktiez predmetom uplatnenych restitu¢nych
narokov, a to technologického zariadenia v byvalom liehovare zapisanom v pozemkove;j
knihe v pzkn. vl. ¢. 511, ako ¢. p. 504/2 a v tovarenskej budove (likérke) zapisanej
v pozemkovej knihe v pzkn. vl. €. 576, ako €. p. 518/1, v oboch pripadoch v katastralnom

uzemi B. (d’alej aj ,,vyrobno-technologické zariadenie®).



Pozemkovy urad rozhodnutim sp. zn. 2008/00245-MIH, ev. & 2008/000146
7o 14. februara 2008 nepriznal st'azovatel'ke vlastnicke pravo k vyrobno-technologickému
zariadeniu z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok vymedzujicich pésobnost’ zédkona
€. 229/1991 Zb. v zmysle § 1 ods. 1 oznafené¢ho pravneho predpisu. Pozemkovy trad
rozhodnutim sp. zn. 2008/00245-MIH, ev. ¢. 2008/000146 zo 14. februara 2008 nepriznal
stazovatel’ke ani finan¢na ndhradu za vyrobno-technologické zariadenie z dovodu, Ze zdkon
¢. 229/1991 Zb. poskytnutie takéhoto druhu nahrady neumoziuje. Pozemkovy urad v tejto
suvislosti uviedol: ,,... Podla ustanovenia § 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave viastnickych
vztahov k pode a inému polnohospoddrskemu majetku v zneni platnych predpisov sa zakon
vztahuje na

a) podu ktora tvori polnohospodarsky podny fond alebo do neho patri, a v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom aj na podu, ktora tvori lesny podny fond,

b) obytné budovy, hospoddrske budovy a iné stavby patriace k povodnej
polnohospodarskej usadlosti, véitane zastavanych pozemkov,

¢) obytné a hospoddrske budovy a stavby sliZiace polnohospoddrskej a lesnej vyrobe
alebo s nou suvisiacemu vodnému hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov,

d) iny polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

Na zdklade vyssie uvedeného zdakon sa okrem pody a stavieb vztahuje aj na iny
polnohospodarsky majetok uvedeny v § 20 zdkona. Ide o ndhradu Zivého a mrtveho
inventara ako aj zdsob pokial’ ich pévodny vilastnik vniesol do polnohospoddrskeho
druzstva alebo mu boli odnaté v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990.
Oprdvnend osoba ma pravo pozadovat nahradu Zivého a mrtveho inventdra a zasob na
zabezpecenie prevadzky polnohospodarskej a lesnej vyroby. V dosledku toho, Ze opravnena
osoba nezabezpecuje polnohospoddrsku ani lesnii vyrobu, nespliia ani podmienky
ustanovenia § 20 zakona...

Na zdklade tychto skutocénosti rozhodol OPU tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

‘

casti tohto rozhodnutia, pretoze nie je splnend podmienka § 1 zakona.

Stazovatel'’ka napadla rozhodnutie pozemkového turadu sp. zn. 2008/00245-MIH,

v

ev.¢. 2008/000146 zo 14. februara 2008 prostrednictvom opravného prostriedku

na krajskom sude, ktory ho preskimal v ramci konania podla tretej hlavy piatej Casti



Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), pricom rozsudkom sp. zn. 1 Sp 6/2008
z 23. mgja 2008 preskimavané rozhodnutie pozemkového tradu zo 14. februara 2008
potvrdil, stotozniac sa s prdvnym néazorom spravneho organu, Ze stazovatelke
,,... nebolo mozné priznat vlastnicke pravo k technologickym zariadeniam byvalého
polnohospodarskeho liehovaru a tovarenskej budovy, lebo viastnicke pravo mozno priznat
len k nehnutelnostiam uvedenym v § [ ods. 1 zdkona a nie k technologickému zariadeniu
nehnutelnosti, ktora bola zburana a opdtovne zastavand“. Krajsky sud v odovodneni
rozsudku z 23. mdja 2008 taktiez uviedol: ,,Sud v danom pripade nemal také podkiady,
ktoré by spochybnili alebo vyvratili spravnost rozhodnutia odporcu a odporca na zaklade
vwkonanych dokazov podla nazoru sudu vyvodil spravny zaver, ak navrhovatelke podla
§ 9ods. 4 zakona nepriznal viastnicke pravo k technologickému zariadeniu byvalého
polnohospoddrskeho liehovaru... a tovirenskej budovy (likérky)... z dévodu, Ze nesplia

‘

podmienky zdakona uvedené v § 1 ods. 1 zakona. "

Stazovatelka napadla rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 Sp 6/2008 z 23. maja 2008
odvolanim, ktoré prerokoval v odvolacom konani najvy$§i sud, pricom rozsudkom
sp. zn. 1 Szo 160/2008 z 24. marca 2009 preskumavany prvostupnovy rozsudok krajského
sudu z 23. m4ja 2008 potvrdil ako vecne spravny. V oddvodneni svojho rozhodnutia
najvyssi sad uviedol: ,,... Ucelom zdkona o péde bolo zmiernit ndsledky niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci viastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku
v obdobi rokov 1948 az 1989, dosiahnut’ zlepsSenie starostlivosti o polnohospodarsku
a lesnu podu obnovenim povodnych viastnickych vztahov k pode a upravit viastnicke vztahy
k pode v sulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami
na tvorbu krajiny a zivotného prostredia.

Zakon sa vztahoval na a) podu, ktora tvori polnohospodarsky podny fond alebo
do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom aj na podu, ktora tvori lesny podny
fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej
polnohospodarskej usadlosti, vcitane zastavanych pozemkov, c) obytné a hospodarske
budovy a stavby sluziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov, d) iny polnohospodarsky majetok

uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zdkona o pode).



.. Zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim v bode 1) vyroku vyslovil,
e navrhovatelka spliia podmienky podla § 6 ods. 2 zdkona o péde, v bode 2) jej nepriznal
viastnicke pravo k technologickému zariadeniu byvalého polnohospodarskeho liehovaru...
a tovarenskej budovy (likérky)... pretoze nesplia podmienky zdkona uvedené v § 1 ods. 1
avbode 3) rozhodol tak, Ze navrhovatelke sa za technologické zariadenie stavieb
uvedenych v bode 2) neposkytne ndahrada, lebo § 11, § 14, § 15 a § 16 zakona o pode takéto
nahrady neustanovuje. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ posudil ndarok
navrhovatelky v zmysle § 1 ods. 1 v spojeni s § 20 zdkona o pode a vzhladom k tomu,
Ze navrhovatelka nezabezpecuje polnohospodarsku ani lesnu vyrobu dospel k ndzoru,
e nesplna ani podmienky ustanovené v § 20.

Podla ndzoru odvolacieho sudu zhodne s ndzorom sudu prvého stupna sprdavny
organ v danej veci vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav
veci a vysporiadal sa so vsetkymi namietkami navrhovatelky.

Odvolaci sud taktiez neprihliadol na namietku navrhovatelky, Ze jej nahrada
za technologické zariadenia stavieb prinalezi v zmysle ust. § 16 ods. 2 zakona o pode
titulom ostatnej nahrady.

Je potrebné pripomenut, Ze citované ustanovenie upravuje narok na poskytnutie
ostatnej nahrady podla § 14 a 15, teda ndahrady za obytné budovy, hospodarske budovy
a iné stavby, ktoré podla tohto zdkona nemozno vydat alebo ktoré zanikli alebo boli
prevedené na osobu, ktora nie je povinna ich vydat, obdobne nahrady za pozemok, ktory
sa podla tohto zdakona nevydava a za ktory sa mneposkytol iny pozemok (§ 14 ods. 1)
a nahrady za trvaly porast, ktory na pozemku bol v case jeho prevzatia Statom alebo inou
pravnickou osobou, ak v case vydania pozemku na niom nie je iny porovnatelny trvaly
porast tej istej kultury (§ 15 ods. 1).

Zalovany spravny organ vzhladom na uvedené dospel k spravmemu pravnemu
zaveru, ked konsStatoval, Ze ndrok navrhovatelky nie je mozné posudzovat ako ostatnu
nahradu podla § 16 ods. 2 zdkona o pdde, pretoze ustanovenia § 14 a 15 neumoziuju
priznat opravnenej osobe narok na technologické zariadenie...

Ustanovenie § 1 ods. 1 zakona o pode kogentnym sposobom vymedzuje rozsah

posobnosti tohto zakona. Zo zdkonného znenia uvedenej prdavnej normy nevyplyva vola



zdkonodarcu ustanovit rozsah posobnosti na prislusenstvo veci ustanovenej v tejto pravnej
norme pod pismenami a) az c).

Pojem prislusenstvo veci upravuje § 121 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika (OZ) tak,
Ze prislusenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim urcené na to,
aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

Zo zadkonnej definicie teda vyplyva, Ze vec povazovand za prislusenstvo musi byt
vecou v pravnom zmysle a preto je sposobild byt predmetom obcianskopravnych vztahov.
Taka vec sa meni na prislusenstvo v dosledku prejavu vole viastnika hlavnej veci, ktorym
Jju urcuje na to, aby sa trvale uzivala s hlavnou vecou. Tento prejav vile je jednostranny
a viastnik ho moze kedykolvek zmenit, a tak dosiahnut' oddelenie hlavnej veci
a prislusenstva. Trvalé uZivanie sa posudzuje podla hospodarskeho ucelu a vyplyva
z povahy veci. Samostatna povaha prislusenstva sposobuje, Ze pravme ukony tykajuce
sa hlavnej veci sa bez dalSieho prejavu vole nevztahuju na prislusenstvo. Na to, aby doslo
k ucinkom pravneho ukonu tykajuceho sa hlavnej veci aj na prislusenstvo, treba predmetom
tohto pravneho ukonu urobit aj prislusenstvo. Ak k tomu neddjde, nemozno vychadzat
z toho, ze pravnym ukonom doslo aj k prevodu vlastnictva k prislusenstvu...

Podla nazoru odvolacieho sudu vzhladom na pravnu teoriu upravujucu pojem
a pravne postavenie prislusenstva veci, pokial by bolo volou zdkonodarcu priznat
opravnenej osobe pravo (viastnicke, alebo ndhradu) k prisluSenstvu veci, prejavil
by ju v zakonnom zneni pravnej normy § 1 ods. 1 zakona o péde.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze technologické zariadenia budov vsak nie je mozné
povazovat, vzhladom na ich charakter, ani ako prislusenstvo stavby, pretoze svojim
charakterom predstavuje subor zariadeni a strojov, ktorych ucelom je sice zabezpecenie
vyroby v hospodarskej stavbe, avsak pri ich posudzovani vzhladom na ich trvalé uzivanie
podla hospodarskeho ucelu vyplhvajuceho z povahy veci, nie su urcené na to, aby
sa s urcitou stavbou aj trvale uzivali, kedZe technologické zariadenie moze byt
demontované a premiestnené do inych priestorov.

Spravny orgadn teda sprdavne posudzoval ndrok navrhovatelky podla § 1 ods. 1
pism. c¢) zakona o pode v spojeni s § 20, pretoze technologické zariadenia budov je mozné
wkladom tejto prdavnej upravy povazovat za mrtvy inventar ako subor technickych

zariadeni a strojov potrebnych na zabezpecenie polnohospoddrskej vyroby. V dosledku



toho, Ze navrhovatelka ako opravnena osoba nepreukdzala, Ze by zabezpecovala
polnohospodarsku alebo lesnii vyrobu, nesplnila zakonnu podmienku podla § 20, z ktorych
dovodov spravny organ sprdavne rozhodol, ked jej naroku na priznanie ndhrady
za technologické zariadenia budov nepriznal...

Pokial’ navrhovatelka namietala, Ze nebol uplne zisteny skutkovy stav veci a doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu skutocnosti preukazujuce, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud
na takuto jej namietku taktiez nemohol prihliadnut, pretoze navrhovatelka nespecifikovala,
v akom rozsahu nebol zisteny skutkovy stav veci a k akym vadam doslo v konani,
ktoré by mali za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, pricom odvolaci sud
po preskumani nepadnutého rozsudku sudu prvého stupna a konania mu predchadzajuceho
nezistil také vady, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ alebo vyvratit spravnost a zakonnost
rozsudku sudu prvého stupna, resp. preskumavaného rozhodnutia Zalovaného sprdavneho

organu...

Stazovatel'’ka namieta, Ze pozemkovy urad, krajsky sud aj najvyssi sud sa nezaoberali
jej nédmietkami, dokazy vo veci boli vykonané ,,... v rozpore so vseobecne zaviznymi

pravnymi predpismi‘ a vyhodnotené ,,... v uplnom rozpore s ich skutocnym obsahom... ",

v dosledku coho malo dojst k poruseniu staZovatelkou oznacenych prav.

Z obsahu argumentacie stazovatel’ky (resp. jej pravnej zastupkyne) vSak vyplyva,
Ze namieta predovSetkym pravne zavery obsiahnuté v oznacenych rozhodnutiach, najma
v rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szo 160/2008 z 24. marca 2009. Podl'a jej nazoru
uplatnené pravo na nadhradu za vyrobno-technologické zariadenie nemalo byt posudzované
podla ustanoveni zdkona €. 229/1991 Zb. o nédhradach za zivy a mftvy inventar (§ 20),
ale vramci ustanoveni o nahradach za stavby v zmysle § 14 a § 16 ods. 2 zakona
¢. 229/1991 Zb., pretoze hodnota vyrobno-technologického zariadenia tvori stcast’ hodnoty

stavieb (lichovaru a likérky), za ktoré bola stazovatel’ke priznana ndhrada.

Stazovatel’ka na zédklade uvedenej argumentacie navrhla, aby ustavny sid nalezom

vyslovil poruSenie oznacenych pradv zaruCenych v Uustave a dohovore napadanymi



rozhodnutiami pozemkového turadu, krajského sidu a najvysSieho sidu, aby uvedené
rozhodnutia zrusil a vratil vec na d’alSie konanie a rozhodnutie a taktiez, aby jej priznal

od najvyssieho sudu finan¢né zadost'ucinenie v sume 33 193 €.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti si Ustavny sud vyziadal

spisovy material krajského stidu sp. zn. 1 Sp 6/2008 tykajici sa predmetnej veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola a vyhldsena spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Pri predbeznom prerokovani stazovatel’kinej staznosti v Casti, v ktorej namietala
porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim pozemkového turadu sp. zn.
2008/00245-MIH, ev. €. 2008/000146 zo 14. februara 2008 a rozsudkom krajského sudu
¢. k. 1 Sp 6/2008-36 z 23. maja 2008, ustavny sud prihliadal k vymedzeniu jeho pravomoci
v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Oznacené ustanovenie ustavy limituje pravomoc
ustavného stidu vo vzt'ahu k ostatnym orgadnom verejnej moci principom subsidiarity, podla
ktorého ustavny sud rozhoduje o individudlnych staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych 0s6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Uvedeny princip sa nepochybne tyka aj pripadov, v ktorych sa stazovatelia
ako ucastnici konania pred organom verejnej spravy mozu domahat’ ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobod vyuzitim pravnych prostriedkov napravy, ktoré im na tento

ucel dava k dispozicii zékon.

V danom pripade sa stazovatel’ka mohla ochrany svojich prav vo vztahu
k oznaCenému rozhodnutiu pozemkového tradu zo 14. februara 2008 domahat vyuzitim
pravnych prostriedkov umoziujlcich preskimanie rozhodnutia spravneho organu sidom
podla piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku (§ 244 a nasl. OSP) a vo vztahu
k rozsudku krajského sudu €. k. 1 Sp 6/2008-36 z 23. méja 2008 prostrednictvom odvolania,

o ktorom rozhodoval najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo 160/2008.

V stazovatel’kinej veci bolo spornym posudenie pravnej otazky, a to pravna
kvalifikacia vyrobno-technologického zariadenia lichovaru a likérky (ako zivého a mftveho
inventara alebo sucasti, ¢i prisluSenstva stavieb, v ktorych bolo umiestnené), a nasledne
posudenie, ¢i stazovatel’ke na zdklade ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Zb. prislticha pravo
na finanént nahradu za vyrobno-technologické zariadenie liechovaru a likérky, pokial
jej bola priznand ndhrada za stavby samotné — budovy liehovaru a likérky. Krajsky sud

aj najvyssi sud boli opradvnené preskimat nielen zakonnost' napddaného rozhodnutia



organu, na ktory sa vztahovala ich prieskumnad pravomoc, ale aj procesny postup

prislusného organu, ktory vydaniu preskimavaného rozhodnutia predchadzal.

Stazovatel'ka teda vo vztahu k napadanym rozhodnutiam pozemkového uradu
a krajského sudu disponovala dostupnym a ufinnym prostriedkom napravy v zaujme
ucinnej ochrany jej zdkladnych prav priamo v konani pred sidmi podla piatej casti

Obcianskeho sudneho poriadku.

Na zaklade uz uvedenych skutocnosti tstavny sud po predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani zaoberal aj tou Cast'ou stazovatel’kinej
staznosti, ktora smeruje proti rozhodnutiu najvysSicho sudu vo veci stazovatel'kou
b

uplatneného naroku na nahradu za vyrobno-technologické zariadenie lichovaru a likérky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon (Cl. 46

ods. 4 ustavy).
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Podl'a €l. 51 ods. 1 Ustavy domahat’ sa prav uvedenych v... ¢l. 46 tejto ustavy

sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta alebo ktoré je uplatiiované sidnou cestou, poskytnutd ochrana
v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu

vykonévaju (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 ustavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’

uvedené zékladné pravo ucastnikov garantované v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych a spravnych sudov
musi byt v sulade s ucelom zékladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a prava na spravodlivé sudne konanie (C¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ oznacené prava v rozpore s ich podstatou a zmyslom.

Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany (napr. IIL. US 209/04,

111. US 95/06).
Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych

veciach a preskimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
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Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
ani posudzovat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny

skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu
vyplyva, Ze modze posudzovat rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani,
ktoré¢ mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava
alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zéavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok poruSenie zakladného préava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 139/02, 1IL. US 180/02, I1I. US 271/05).

Predmetom konania pred uUstavnym sidom nie je staZovatel'kou uplatneny narok
na finan¢nu ndhradu za vyrobno-technologické zariadenie liehovaru a likérky, ale kontrola
zlu€itelnosti zaverov najvysSieho sudu v staznostou napadanom rozsudku sp. zn.
1 Szo 160/2008 z 24. marca 2009 so stazovatel’kou oznaCenymi c¢lankami ustavy

a dohovoru.
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Z obsahu spisového materidlu krajského stdu sp. zn. 1 Sp 6/2008 je zrejme,
ze v predmetnej staZzovatel’kinej veci i§lo o posudenie pravnych otdzok (ktoré boli sporné),
a to pravnej kvalifikdcie vyrobno-technologického zariadenia liehovaru a likérky
pre ucely zdkona ¢. 229/1991 Zb. (ako zivého a mftveho inventara alebo sucasti,
Ci prislusenstva stavieb, v ktorych bolo umiestnené) a taktieZ posudenie, ¢i staZzovatel'ke
na zéklade ustanoveni zdkona ¢&. 229/1991 Zb. prislacha prdvo na finanénu ndhradu
za vyrobno-technologické zariadenie liehovaru a likérky, pokial’ jej bola priznana nahrada

za stavby samotné — budovy liehovaru a likérky.

Najvyssi sad sa zaoberal namietkami a argumentaciou stazovatel'ky v konani a vec
prerokoval na verejnom pojednavani konanom 24. marca 2009 za ucasti pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (o ¢om sved¢i zapisnica o pojednavani pred odvolacim sidom z 24. marca

2009 na €. I. 54 a 55 spisu).

Zo sudneho spisu, ale ani z argumentacie stazovatel’ky nevyplyva ziadna konkrétna
skutocnost’, ktora by podl’a ndzoru tstavného sidu mohla predstavovat’ dostatocny dovod
na pochybnost, ¢i v priebehu konania pred krajskym siudom a najvy$§im sudom
boli reSpektované principy a poziadavky spravodlivého konania (predovSetkym zasady
rovnosti stran, kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani). Pre rozhodnutie vo veci
boli relevantné a postacujuce listinné dokazy a v konani pred krajskym sudom
a najvyssim sudom iSlo predovSetkym o posudenie spornych pravnych otazok. Uvedené
skuto€nosti v spojeni s tym, Ze Gstavny sud nezistil Ziadnu konkrétnu skuto¢nost’ sved¢iacu
v prospech tvrdenia staZzovatel'ky o nezdkonnom vykonani ddkazov, vylucuji porusenie
stazovatel’kinych prav vyplyvajtcich z €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s Cl. 48 ods. 2 ustavy procesnym postupom najvysSiecho sidu v danej veci a svedcia
aj o opodstatnenosti, resp. ustavnej konformnosti jeho zaverov v napadanom rozsudku
sp. zn. 1 Szo 160/2008 z 24. marca 2009 v casti tykajucej sa preskimania procesného

postupu krajského stidu a pozemkového uradu.

V ramci posudenia zistené¢ho skutkového stavu najvyssi sud na zdklade konkrétnych

faktov zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych protire¢eni vysvetlili svoje pravne zavery.
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Podl'a § 1 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. zakon sa vzt'ahuje na

a) podu, ktord tvori pol'nohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, a v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom aj na pddu, ktora tvori lesny pddny fond,

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej
pol'nohospodarskej usadlosti, v¢itane zastavanych pozemkov,

c) obytn¢ a hospodarske budovy a stavby sliZiace pol'nohospodarskej a lesnej vyrobe
alebo s nou stivisiacemu vodnému hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov,

d) iny pol'nohospodérsky majetok uvedeny v § 20.

Podla § 20 ods. 1 zidkona ¢&. 229/1991 Zb. na zabezpeCenie prevadzky
pol'nohospodarskej alebo lesnej vyroby ma pdvodny vlastnik zivého a mftveho inventara,
ako aj zasob pravo na ich nahradu, pokial’ ich vniesol do pol'nohospodarskeho druzstva
alebo mu boli odnaté v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990. Ak pdvodny
vlastnik zomrel alebo ak bol vyhldseny za mftveho, ma pravo pozadovat’ nahradu
na zabezpecenie prevadzky polnohospodarskej alebo lesnej vyroby d’alSia oprdvnend osoba

uvedena v § 4 ods. 2.

Podl'a § 14 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. opravnenej osobe patri ndhrada za obytné
budovy, hospodarske budovy a iné stavby, ktoré podl'a tohto zdkona nemozno vydat’ alebo
ktoré zanikli alebo boli prevedené na osobu, ktord nie je povinnd ich vydat. Obdobne
opravnenej osobe patri ndhrada za pozemok, ktory sa podl'a tohto zakona nevyda a za ktory

sa neposkytol iny pozemok.

Podl'a § 15 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. opravnenej osobe prislicha pravo
na nahradu za trvaly porast, ktory na pozemku bol v ¢ase jeho prevzatia Statom alebo inou
pravnickou osobou, ak v ¢ase vydania pozemku na flom nie je iny porovnatelny trvaly

porast tej istej kultary.

Podl'a § 16 ods. 1 a 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. nahradu za pozemky, ktoré sa podla

tohto zdkona nevydavaju a za ktoré¢ nebol poskytnuty opravnenej osobe iny pozemok,
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poskytne §tat. Vysku nahrady v hotovosti upravi vlada Ceskej republiky a vlada Slovenske;

republiky svojim nariadenim (ods. 1).

Ostatn¢ ndhrady podla § 14 a § 15 zakona €. 229/1991 Zb. poskytne pravnickd osoba
(pravny nastupca), ktora vec drzi alebo ju drzala v Case zaniku nehnutelnosti, alebo
ju previedla na osobu, ktora nehnutel'nost’ podla tohto zdkona nevydava. Ak tato osobu
nemozno zistit alebo ak touto osobou je rozpoctova organizacia, alebo prispevkova
organizacia, nahradu poskytne §tat prostrednictvom pozemkového fondu (§ 17 ods. 1) podl'a
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. Taktiez nahradu podla § 14 a § 15 poskytne Stat,
ak byvalé narodné vybory alebo Zbor poverenikov previedli hospodarske budovy a rodinné

domceky do vlastnictva fyzickych osob.

Podl'a § 2 pism. b) nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 97/1992 Zb., ktorym
sa upravuju niektoré otdzky nahrad podla zdkona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 97/1992 Zb.*) pre ucely tohto
nariadenia sa rozumie miftvym inventarom najmi stroje, naradie, dopravné prostriedky

a zariadenia pouzivané v pol'nohospodarstve.

Zakonodarca ustanovenim § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 229/1991 Zb. taxativnhym
a vyslovnym sposobom vymedzil podsobnost’ uvedeného zakonného predpisu, priCom
v ramci pismen a) aZ c) definoval okruh nehnute'ného majetku, ktorého sa moézu tykat
reStituéné naroky a v rdmci pismena d) v spojeni s § 20 zakona €. 229/1991 Zb. rozsah

d’alSieho majetku urceného na zaistenie pol'nohospodarskej alebo lesnej vyroby.

Stazovatel’kin nazor, Ze vyrobno-technické zariadenie liehovaru a likérky nema
byt posudzované z hl'adiska podmienok vymedzenych v § 1 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 20
zékona €. 229/1991 Zb., ale ma byt povazovan¢ za prisluSenstvo stavieb (v niektorych
podaniach stazovatel’ka uvadza aj, ze ide o ich neoddelitelnu sucast’), najvyssi suad
neakceptoval s poukazom na skutoCnost, Ze prisluSenstvo je vecou (suborom veci)

v pravnom slova zmysle a ako také je spdsobilé byt aj samostatnym predmetom pravnych
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vztahov. Tato jeho povaha spodsobuje, Ze pokial by mohla vzniknat pochybnost,
Cisapravne nasledky tykajice sa hlavnej veci vztahuji aj na prislusenstvo,
vyzaduje sa vyslovny prejav vole aj vo vztahu k prisluSenstvu hlavnej veci (Co najvyssi
sud demonstroval analogickym vykladom § 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
S prihliadnutim na uz uvedenu skuto¢nost, Ze zdkonodarca ustanovenim § 1 ods. 1 zdkona
C. 229/1991 Zb. taxativhym a vyslovnym sposobom vymedzil pdsobnost’ uvedeného
zékonného predpisu, pokial’ ide o majetok, ktorého sa mozu tykat restituéné naroky, pricom
stroje a technické zariadenia urCené na zaistenie pol'nohospodarskej produkcie alebo lesnej
vyroby vyslovne definoval ako ,,mftvy inventar (pozri § 2 nariadenia vlady Slovenske;j

republiky €. 97/1992 7Zb.) a podmienky uplatnenia restituénych narokov vo vztahu

k takémuto majetku vyslovne upravil v § 1 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 20 zakona

(@13

.229/1991 Zb., nemozno zéaver najvysSieho sudu, ze ustanovenie § 1 ods. 1 zdkona

<

.229/1991 Zb. neumoziiuje priznavanie nahrad za vyrobno-technické zariadenie
ako prislusenstva nehnutelného majetku vymedzeného v § 1 ods. 1 pism. a) az ¢) zdkona

€. 229/1991 Zb., povazovat za popierajuci znenie, ucel ¢i zmysel zdkona ¢. 229/1991 Zb.

Zavery najvysSieho stidu obsiahnuté v napadanom rozsudku sp. zn. 1 Szo 160/2008
z24. marca 2009 preto nie je mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne. Odovodnenie oznacen¢ho sudneho rozhodnutia pritom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky relevantné otdzky savisiace s predmetom sudnej ochrany
v posudzovanej veci. V tomto kontexte samotna skuto¢nost, Zze si najvyssi sud neosvojil
interpretaciu vysledkov dokazovania a ich pravne postdenie z pohladu stazovatelky,
nemodze viest k zaveru o poruSeni stazovatel'kou oznacenych prav zaruCenych v ustave

a dohovore.

Ustavny sud sa vzhladom na uz uvedené skutoénosti nedomnieva, Ze by zévery
najvysSiecho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat ako nezlucitelné
so stazovatel’kou oznacenymi €lankami ustavy a dohovoru, teda Ze by zo strany organov
sudnej moci nebola stazovatel’ke tistavne konformnym sposobom poskytnutd sidna ochrana

tak, ako to vo svojej staznosti namietala.
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Z vz uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude

odmietol st'aznost’ v Casti smerujucej proti najvyssiemu sudu ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2009
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