SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 528/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ S. D, P, zastipené¢ho advokatom JUDr. J. B., PhD., P,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Presove sp.zn. 1 S 106/2011
v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szd 27/2012
z 15. marca 2013 a takto

rozhodol:
Staznost S.D. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 6. jina 2013
doru¢end staznost S. D. (dalej len ,,stazovatel), v ktorej namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) uznesenim Krajského sidu v Presove (d’alej len

krajsky sud®) sp.zn. 1 S 106/2011 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 Szd 27/2012 z 15. marca 2013, ktorym

najvyssi sud potvrdil uznesenie krajského sudu o zastaveni konania.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu v P. (dalej aj ,,spravny organ*) sp. zn. ORP-73/DI-2-SK-2010 z 29. aprila
2010 (dalej aj ,,rozhodnutie spravneho organu®) bol stazovatel’ uznany vinnym zo spdachania
priestupku vedenia motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia. Z uveden¢ho dovodu
mu bol ulozeny trest zdkazu ¢innosti vedenia motorového vozidla v trvani 24 mesiacov

a pokuta v sume 500 €.

3. Zo staznosti a z jej priloh d’alej vyplyva, ze stazovatel’ nepodal proti rozhodnutiu
spravneho organu v zdkonom ustanovenej lehote odvolanie. S odstupom Casu stazovatel
podal podnet na preskimanie mimoodvolacieho konania, ktorému Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v P. upovedomenim z 2. augusta 2011 nevyhovelo. Proti nevyhoveniu
podnetu na preskiumanie rozhodnutia spravneho organu v mimoodvolacom konani podal
stazovatel 5. augusta 2011 na krajskom side Zzalobu o preskimanie zakonnosti
a postupu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v P. v konani vedenom pod sp. zn.
KRP-P-94/KDI-BCP-2011 v spojeni s rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
v P. sp. zn. ORP-73/DI-2-SK-2010 z 29. aprila 2010, ktort takto oddvodnil: ,,Sprdvny
organ uvedeného dna 29. aprila 2010 prejednal priestupok v nepritomnosti stazovatela,
ako aj jeho splnomocneného zdstupcu, pricom uznal stazovatela vinnym a vyhotovil
rozhodnutie. Den pred vydanim predmetného rozhodnutia dna 28. aprila 2010
splnomocneny zdastupca stazovatela ospravedinil svoju neucast' na procesnom ukone
terminovanom na 29. april 2010, pricom k tomuto ospravedineniu prilozil plni moc
na zastupovanie stazovatela v uvedenom konani. ... Udaj o case dorucenia spravnemu
organu sa v spravnom spise nenachddza, kedZe tato cast poStovej obalky je z nej
vystrihnuta. 'V odovodneni rozhodnutia sa spravmy organ vyporiadal iba s neucastou
stazovatela, s neucastou splnomocneného zdstupcu sa nevysporiadal, pricom sucasne
konstatoval, Ze do konania nebola prilozend ani plna moc. Napriek tvrdeniu o neexistencii
plnej moci spravny organ dorucoval rozhodnutie splnomocnenému zastupcovi, ktoré mal

podla kopie dorucenky nachadzajucej sa v spravnom spise dorucit dna 3. 6. 2010.



Aj napriek tomu, vsak spravny organ vyznacil pravoplatnost’ rozhodnutia az diom 17. 2.

¢

2011, po udajnom odmietnuti prevzatia stazovatelom. *

4. Krajsky sud uznesenim sp.zn. 1S 106/2011 z 8. marca 2012 sidne konanie
zastavil. Najvyssi sud na zdklade odvolania stazovatel'a uznesenim sp. zn. 10 Szd 27/2012
z 15. marca 2013 uznesenie krajského stidu potvrdil s odovodnenim, ze zaloba smerovala

proti upovedomeniu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimania stdom.

5. Stazovatel’ poruSenie svojho pradva na sidnu ochranu a spravodlivy proces vidi
najmd v tom, ze ,,... bez ohladu na to, ¢i bol zakonny postup nadriadeného spravneho
organu, ktorym bez odovodnenia pripisom oznamil, ze dovody na preskumanie rozhodnutia
nie su dané, mali sudy o zZalobe rozhodnut' rozsudkom, v ktorom by zdévodnili zakonnost
alebo nezdkonnost' tohto postupu. Zastavenim konania sudy odnali stazovatelovi pravo
na prieskum rozhodnutia. Zastavenie konania nie je preskumanim zdkonnosti postupu

spravneho organu. Preskumanim postupu by bolo iba vydanie rozsudku, v ktorom by sudy

Zalobu zamietli alebo jej vyhoveli. .

6. Z uz uvedenych dovodov stazovatel’ v staznosti ziadal, aby Gstavny sid nalezom
takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského sudu Presov zo dna 8. 3.2012, sp. zn. 1S8/106/2011,
pravoplatnym dna 3. 4. 2013 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
15.3. 2013, sp. zn. 10Szd/27/2013 (spravne ma byt 2012, pozn.), pravoplatnym dna
3. 4. 2013 bolo porusené ustavné pravo stazovatela zarucené clankom 46 ods. 1 a ods. 2
Ustavy SR .

Ustavny sud predmetné rozhodnutia zrusuje a vec vracia Krajskému sidu PreSov,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

‘

Ustavny sud prizndva stazovatelovi nahradu trov konania. *



II.

7. Podla ¢l. 127 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo 'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiezZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sudu ide o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

10. Podla § 65 ods. 1 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moéze z vlastného alebo
in¢ho podnetu preskumat’ spravny organ najblizSie vysSieho stupna nadriadeny spravnemu
organu, ktory toto rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie Gstredného orgdnu Statne;j

spravy, jeho veduci na zdklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

11. Podla § 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP®)
upravujuceho rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov
podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho

organu, a ziada, aby sud preskiimal zédkonnost” tohto rozhodnutia a postupu.

12. Podl'a § 250b ods. 1 OSP zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje

inak. Zameskanie lehoty nemoZno odpustit’.

13. Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti

uzneseniu je pripustné.

14. Ustavny sud po posudeni ndmietok st'azovatela dospel k zaveru, ze uznesenie
najvysSieho sudu z 15. marca 2013 v nadvdznosti na uznesenie krajského sadu z 8. marca

2012 nevykazuje nedostatky namietané stazovatel'om.



15. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na pravnu Gpravu § 65 a nasl. Spravneho
poriadku upravujlicu proces preskiimania rozhodnutia mimoodvolacieho konania. Z pravnej
upravy je zrejmé, Ze konanie o preskimanie rozhodnutia mimoodvolacieho konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom a zacina sa bud’ ex offo, alebo na zaklade podnetu
tretej osoby a je zaCaté dnom, ked spravny organ urobil voci Ucastnikovi prvy ukon
(§ 18 ods. 2 Spravneho poriadku). V pripade, ak spravny organ po podani podnetu tretej
osoby nezisti dovod na preskimanie rozhodnutia mimoodvolacieho konania, ozndmi
to osobe, ktord podnet podala, len dradnym listom, nevyddva o tom rozhodnutie.
Pisomnost’ Krajského riaditel'stva Policajného zboru v P. ,, Odvolanie voci pravoplatnému
rozhodnutiu o priestupku — upovedomenie z 2. augusta 2011 nemad naleZitosti rozhodnutia
predpokladané § 47 Spravneho poriadku; uvedenu skutoCnost’ predpokladd samotny
Spravny poriadok, a preto nemdze byt ako takd predmetom postupu podla § 247 a nasl.
OSP.

16. Ustavny sid dospel k nazoru, Ze najvyssi sad a krajsky sid postupovali spravne,
ked’ zastavili konanie staZovatel'a s poukazom na to, Ze pisomnost’ Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v P. ,,Odvolanie voci pravoplatnému rozhodnutiu o priestupku —
upovedomenie” z 2. augusta 2011, ktorda mala byt predmetom preskimania stidom,
nesplitala poziadavky pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia podla § 250d ods. 3
OSP. V tomto smere nie je mozné akceptovat namietku stazovatela, ze sudy sa
,,-.. odmietli zaoberat prieskumom zakonnosti postupu spravneho organu a konanie
zastavili, hoci: mali vo veci rozhodnut rozsudkom, mali Zalobe vyhoviet pre nezakonnost
postupu spravnych organov a mali Zalobe vyhoviet z dévodu nepredloZenia uplného
a originalneho spravneho spisu“. Vseobecné sudy pri podani kazdého navrhu a zaloby su
povinné skumat,, &i predmetné podanie spiiia zdkonom predpisané naleZitosti pre dany druh
podania ako podmienky konania. Procesné posudenie pisomnosti z pohladu splnenia
zakonnych predpokladov pri Zalobach v spradvnom sudnictve je conditio sine qua non preto,
aby vSeobecny sud mohol vo veci konat’. V tejto suvislosti si dovol'ujeme dat’ stazovatel'ovi

do pozornosti najma moznost’ postupu podl'a piatej hlavy piatej Casti OSP.



17. Skutocnost’, ze stazovatel, zastipeny pravnym zastupcom, nezvolil v procese
realizacie svojich prav pred organmi §tatnej moci vhodné prostriedky ochrany, ktoré logicky
a zakonne viedli k zastaveniu konania stazovatela vSeobecnymi sudmi, nie je mozné
preklentt’ podanim predmetnej ustavnej st'aznosti, a to napriek tomu, ze staZzovatel sa citi

byt’ na svojich pravach dotknuty postupom spravneho organu.

18. Ustavny sud na zaklade uz uvedenych suvislosti konStatuje, Ze nazor st'azovatela,

3

ze zastavenim konania mu sudy ,,... odnali pravo na prieskum rozhodnutia“, nie je spravny
z doévodu, ze postup vSeobecnych sidov v predmetnej pravnej veci je zdkonnym vyustenim
konania staZzovatela a postupom Obcianskym sidnym poriadkom pravne upravenym

a predvidanym (§ 250d ods. 1 OSP).

19. Ustavny sud v nacrtnutych stvislostiach konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych stidov z pohladu opravneni preskumavat’ predmetné rozhodnutia zverenych
ustavnému sidu neporusili prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces garantované

astavou.

20. Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku sa ustavny sud nezaoberal d’alSimi

navrhmi st'azovatela v st’aznosti (priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2013



