SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 166/06-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2006
predbezne prerokoval staznost Z. V., U., prechodne M., t. ¢. vo vidzbe, zastipenc¢ho
advokatom JUDr. F. C., T., ktorou namieta poruSenic svojho priva na slobodu
a nedotknutel'nost’ osoby podl'a ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici s pdsobnostou Specialneho studu
sp. zn. P§ 9/04 zo 14. februara 2005 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 To$§ 42/2005 zo 17. marca 2005 a uznesenim NajvysSiecho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Ntv-§ 1/2005 z 25. aprila 2005, a takto

rozhodol:
Staznost Z. V. odmieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 28. jula 2005
dorucend staznost' Z. V., U., prechodne M., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,stazovatel*),
doplnena podanim pravneho zastupcu dorucenym ustavnému sudu 20. septembra 2005,

zastupeného advokatom JUDr. F. C., T., ktorou namieta poru$enie svojho prava na slobodu



a nedotknutel'nost’ osoby podla ¢l. 12 ods. 1, &l. 16 ods. 1 a &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici s posobnost'ou
Specialneho stidu sp. zn. P§ 9/04 zo 14. februira 2005 (d’alej len ,krajsky std“) v spojeni
s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To§ 42/2005 zo 17. marca
2005 (dalej len ,,najvyssi sud“) a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Ntv-§ 1/2005

z 25. aprila 2005.

Stazovatel’ uvadza, ze uznesenim krajského sudu sp. zn. P§ 9/04 zo 14. februara 2005
boli poruSené nim oznacené Ustavné prava, ktoré boli porusené aj uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 1 To§ 42/2005 zo 17. marca 2005, ktory sice napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusil, ale stazovatel'a nad’alej ponechal vo viazbe. V danom pripade sudy rozhodovali
o ziadosti stazovatel'a podanej 20. septembra 2004, ktorou sa domahal sthlasu prokuratora
s odovzdavanim S$tudijnych materidlov manzelkou. Stazovatel uvadza, Ze v tom CcCase

ziadost’ o prepustenie z vizby nepodal.

V dosledku nespravneho postupu krajského sudu doslo podla ndzoru stazovatela
k ukrateniu jeho prava podat’ ziadost o prepustenie z vdzby v zmysle ustanovenia § 72
ods. 2 Trestného poriadku, priCom oba sidy nekonali v danej veci neodkladne. Predmetné
uznesenie krajského sidu bolo stazovatelovi dorucené 16. februara 2005 a uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 To§ 42/2005 zo 17. marca 2005 mu bolo dorucené 26. aprila

2005.

Stazovatel' vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze uvedené nezakonnosti toleroval
najvyssi sud aj uznesenim sp. zn. Ntv-§ 1/2005 z 25. aprila 2005, ked’ rozhodol o prediZeni
jeho vizby do 29. oktobra 2005. Uvedené uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 4. maja

2005, pri¢om jeho obhajcom dorucené nebolo.

StaZzovatel’ preto v ndvrhu vyroku rozhodnutia (petite) svojej staznosti ziada, aby
ustavny sud vyslovil poruSenie jeho prava na slobodu a nedotknutel'nost’ osoby podla ¢l. 12

ods. 1, €. 16 ods. 1 a¢l. 17 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. P§S 9/04



7o 14. februara 2005 v spojeni s uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 1 Tos 42/2005
zo 17. marca 2005 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Ntv-§ 1/2005 z 25. aprila 2005.
IL.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zadkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zadkon o Gstavnom sude®). Skumal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pradvomoc, €i staznost’ ma nalezitosti podl'a ustanovenia § 20 a § 50 zakona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo
oneskorene, ako aj to, €1 nie je zjavne neopodstatnend. Jednym z dévodov na odmietnutie
staznosti v rdmci predbezného prerokovania je podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude aj jej oneskoren¢ podanie.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvadza:
,Staznost podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za &asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany tstavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre
prijatie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aldie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov od

kvalifikovanej pravnej skuto¢nosti.*

Ustavny sud zo staZnosti stazovatela zistil, Ze uznesenie krajského sadu sp. zn.
P$ 9/04 zo 14. februara 2005 bolo stazovatel'ovi dorucené 16. februara 2005, uznesenie
najvyssieho siudu sp. zn. 1 To§ 42/2005 zo 17. marca 2005 mu bolo dorucené 26. aprila
2005 auznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Ntv-§ 1/2005 z 25. aprila 2005 mu bolo

dorucené 4. maja 2005.



V okolnostiach tohto pripadu od 26. aprila 2005 a 4. maja 2005, kedy nadobudli
namietané uznesenia krajského a najvyssieho sudu pravoplatnost’, do 26. jala 2005, ked’
bola st’aznost’ stazovatela tistavnému sudu odovzdana na postovu prepravu, uplynulo dlhsie

casoveé obdobie ako uvedend zakonna dvojmesacna lehota.

V zmysle ustdlenej judikatiry tGstavného stdu ,,Pri pravoplatnom rozhodnuti podla
Trestného poriadku, ktoré sa stazovatelovi v odpise dorucuje a ktorym mali byt’ porusené
jeho zakladné prava alebo slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla
§ 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov rozhodujuce dorucenie odpisu tohto rozhodnutia st'azovatel'ovi, nie

viak jeho pravnemu zastupcovi® — rozhodnutie sp. zn. III. US 90/03.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

V zmysle ustanovenia § 36 zédkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sud rozhodol, Ze ziadny z G¢astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2006



