SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 547/2014-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika azo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Lubomira
Dobrika prerokoval sfaznost spolo¢nosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské
nivy 44/a, Bratislava, zastdpenej spoloénostou Advokdtska kanceldiria ECKER — KAN
& PARTNERS, s. r. 0., Namestic |||} I ©. Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel' JUDr. Vladimir Kdn, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu
ochranu zarugeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych
slobod uznesenim NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky z 28. marca 2013 v konani

sp. zn. 1 Obdo 48/2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti Slovensky plyndrensky priemysel, a. s., na sidnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé
sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2013 v konani

sp. zn. 1 Obdo 48/2010 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 28. marca 2013 v konani

sp. zn. 1 Obdo 48/2010 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny wuhradif spolocnosti
Slovensky plynédrensky priemysel, a. s., trovy konania v sume 331,12 € (slovom
tristotridsafjeden eur a dvandsf centov) na ucet jeho pravneho zastupcu spolo¢nosti
Advokitska kanceldria ECKER — KAN & PARTNERS, s. r. 0., Namestie Martina Benku 9,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti staznosti spoloCnosti Slovensky plynarensky priemysel, a. s.,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) bola
31. oktébra 2013 dorucend staZznost spolocnosti Slovensky plyndrensky priemysel, a.s.,
Mlynské nivy 44/a, Bratislava (dalej len ,sfazovatel*), v ktorej namieta porusSenie
zdkladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych préav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 28. marca 2013 v konani sp. zn.

1 Obdo 48/2010.

1. StaZovatel vystupoval ako Zalobca v konani vedenom Okresnym sidom Levice
(dalej len ,,0okresny sud*) pod sp. zn. 16 Cb 240/2008, ktorého predmetom bolo zaplatenie
sumy 11 271 489,67 € s prislusenstvom. Zaloba bola podana proti spolo¢nosti || [ .

I (C(alcj len ,,odporca“ alebo ,,Zalovany*).

Okresny sud zamietol uznesenim €. k. 16 Cb 240/2008-438 z 20. janudra 2010 ndvrh

odporcu na zastavenie konania. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Nitre (dalej len



krajsky sdd*) uznesenim ¢&.k. 15 Cob 61/2010-462 z 30. aprila 2010 napadnuté
prvostupniové uznesenie zmenil tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 7 364 790,55 €

zastavil.

Zmenujice uznesenie krajského stdu bolo sfazovatelovi dorucené 21. jina 2010.
Stazovatel podal proti odvolaciemu uzneseniu dovolanie pre vady podla § 237 pism. f)
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,OSP*), ako aj podla § 241 ods. 2 pism. a) a c) OSP.

Najvyssi sud uznesenim z 28. marca 2013 v konani sp. zn. 1 Obdo 48/2010 dovolanie
stazovatela odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP v spojeni s § 243b ods. 4 OSP.
Dovodil, Ze ,,napadnuté uznesenie odvolacieho siidu nadobudlo prdavoplatnost 21.6.2010
a takym istym oznacenym driom (21.7.)... bol aj koniec lehoty. Poslednym diiom na podanie
dovolania v tejto veci bol 21. jul 2010 a dovolanie bolo podané o deri neskor 22.7.2010,

teda oneskorene. “.

2. V staznosti dorucenej dstavnému sudu stazovatel tvrdi, Ze dovolanie ,,podal... dria
21.07.2010 prostrednictvom Okresného sidu Levice... na Najvyssi siud Slovenskej
republiky..., ato tak, Ze v predmetny dern bolo zaslané a aj dorucené Okresnému siudu
Levice faxom, ako aj podané na postovii prepravu“. Za ddkaz oznaCuje zoznam uspesSne
realizovanych faxovych transmisii z faxu jeho pravneho zastupcu, titulnd stranu dovolania
s potvrdenim sudu o uspeSnej faxovej transmisii z 21. jala 2010 17.20 h, poStovy podaci
listok Slovenskej poSty, a. s., z 21. juila 2010, obélku z ¢. 1. 486 predmetného stidneho spisu
s postovou podacou peciatkou z 21. jala 2010, ako aj pokyn zdkonnej sudkyne kanceldrii
z ¢. 1. 487 predmetného sudneho spisu s tidajom o doruceni dovolania okresnému sidu

faxom 21. jula 2010. VSetky uvedené dokazy sfazovatel k staZnosti pripojil.

Podla nazoru sfaZzovatela z uvedenych dokazov je , celkom zrejmé, Ze dovolanie
staZovatela bolo podané vcas“. VSetky dokazy najvyssi sud podla stazovatela ,, selektivne
a arbitrdrne ignoroval. Dovolaci sud svoje zdvery o udajnom oneskorenom podani

dovolania staZovatela aZ dna 22. 7. 2010 Ziadnym spdsobom neodovodnil odkazom



na konkrétny dokument v siidnom spise; pri stanoveni ddtumu 21. 6. 2010 ako dra,
ktorym zacala plynit staZovatelovi lehota na podanie dovolania vsak dovolaci sud
neopomenul odkdzat na konkrétne cislo listu siudneho spisu (¢. l. 468) ako aj na suivisiace
ustanovenia OSP o dorucovani... dovolaci sud skimal podmienky konania Cisto formdlne,
vadne a zrejme len velmi povrchne, co sa prejavuje aj v odbévodneni jeho zdveru
o oneskorenom podani dovolania staZovatela, kde bez akéhokolvek bliZsieho vysvetlenia

uviedol ddtum 22. 7. 2010 ako ddtum podania dovolania. “.

3. Ustavny sid podla § 25 ods. 3 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavhom
stide”) uznesenim ¢&. k. IIL. US 547/2014-15 z 24. septembra 2014 prijal staZznost staZovatela

na d’alSie konanie.

4. Nasledne ustavny sud 23. oktébra 2014 vyzval najvyssi sud na vyjadrenie
sa k vecnej strdnke sfaZnosti a na stanovisko k moznému upusteniu od dstneho pojedndvania

VO vecl.

5. Na zdaklade urgencie ustavného sudu z 20. januara 2015 dorucil najvyssi sud
4. februara 2015 ustavnému sudu vyjadrenie, v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho
pojedndvania o sfaZznosti. Pokial ide o vecnu strdnku sfaznosti, najvyS$s$i sud uviedol,
7e ,,preskiimanim obsahu spisu vedeného na Okresnom siide Levice pod sp. zn.
16Cb/240/2008 zistil, Ze na ¢. l. 486 sa nachddza obdlka opatrend postovou podacou
peciatkou z21. jula 2010, ktorou obdlkou bolo podané dovolanie navrhovatela
(staZovatela). Setrenie véasnosti podania dovolania faxom v danom pripade preto nebolo
potrebné, kedZe dovolanie bolo podané vcas na postovi prepravu a to v posledny der

na jeho podanie (21. jila 2010). “.

6. Vyjadrenie najvysSieho sidu zaslal dstavny sad 11. februdra 2015 prdvnemu

zastupcovi stazovatela s moZnosfou zaujat k nemu stanovisko.



7. V stanovisku doru¢enom udstavnému stdu 2. aprila 2015 staZovatel k vyjadreniu
najvysSieho sudu zdoraznil, Ze tento ,vo vyjadreni nielen Ze priznal nezdkonnost
napadnutého uznesenia, ale dokonca ani nebol schopny uviest Ziadne vysvetlenie ¢i dovody
toho, Ze ako najvyssi orgdn v sustave vSeobecnych siidov po viac ako 2 rokoch trvania
dovolacieho konania dospel k celkom absurdnym skutkovym a prdvnym zdverom v takej
jednoduchej a v sidnej praxi casto frekventovanej otdzke, akou je pocitanie lehot*.
Stazovatel tvrdi (a vtomto zmysle aj prikladd dokazy) vznesenie obvinenia osobdm
v minulosti aj v sicasnosti konajiicim za spolo¢nost || N NN < io prive
pre poSkodzovanie staZovatela ako tvpadcovho veritela. Tieto osoby... systematicky
vykondvali pocas obdobia svojej posobnosti v orgdnoch vpadcu roznymi sposobmi kroky
smerujice k zmenSeniu redlneho majetku tipadcu s cielom v ¢o najvicsej miere zmarift
uspokojenie veritela, teda plnenie zdvizkov voci SPP, a.s. vyplyvajicich zo zmluvy

o doddvke plynu, ¢im sposobili SPP, a. s. Skodu vo vyske najmenej 21.680.529,46 eur*.

Citovanym tvrdenim dovodi, preco ,,rozhodnutie o postup porusovatela predstavuji
mimoriadne zdvaZny zdsah do prdv staZovatela“. Na takomto hodnoteni potom formuluje
nazor, podla ktorého , samotné zrusenie napadnutého rozhodnutia nepredstavuje
dostatocnii satisfakciu. Je tie? zrejmé..., Ze staZovatel nebude mat po zruSeni napadnutého
uznesenia mozZnost uplatiiovat svoje prdva pred vSeobecnymi sidmi tak, ako keby k postupu
a vydaniu napadnutého uznesenia nedoslo, a to vzhladom na restrukturalizdciu spolocnosti
B s ovaielovho odporcu v konani pred vSeobecnymi siidmi. “. StaZovatel totiZ
podra jeho tvrdenia ,vzhladom na diZku a vysledok dovolacieho konania stratil moZnost
uspesne vymdhat od protistrany — spolocnosti |||} [N pohladdvku v mimoriadne
vysokej vyske 7.364.790,55 EUR... O dovolani staZovatela... porusovatel rozhodol aZ po
tom, ¢o bola povolend restrukturalizdcia jeho dlZnika. Veritelsky vybor na schodzi konanej
dita 8.1.2014... schvdlil navrh restrukturalizacného pldanu diznika || NG Predmeiny
restrukturalizacny plan || N bo! ndsledne na schvalovacej schodzi dria 7.2.2014
veritelmi dlZnika oprdavnenymi vykondvat hlasovacie prdva aj schvdleny. Tejto schvalovacej
schodze sa ziicastnil aj staZovatel, avSak ako veritel, ktory svoje prdva vykondvat nemohol

z dovodu ticelového popretia jeho prihldsenych pohladdvok zo strany sprdvcu... Schvdleny



restrukturalizacny pldn na str. 48 predpokladd uspokojenie pohladdvky staZovatela (ako
nezabezpeceného veritela) v rozsahu 16,8%. Z uvedeného mozZno dovodit, Ze v dosledku
postupu porusovatela sa zniZila vymoZitelnost tej casti staZovatelovej pohladadvky, o ktorej
odvolaci sud zastavil konanie a voci ktorej smerovalo dovolanie (7.364.790,55 EUR)
083,2%, t. j. 0 6.127.505,73 EUR. Tdto suma predstavuje Skodu, ktord vznikla staZovatelovi
v priamej  pric¢innej suvislosti s poruSenim jeho prdv postupom a rozhodnutim
porusovatela... StaZovatel md za to, Ze pri vymadhani celej vysSie uvedenej sumy by bol
v plnom rozsahu tispesny, nakolko islo o vymdhanie nezaplatenej kiipnej ceny za zemny plyn
dodany spolocnosti | N v rokoch 2006 — 2008, a to vo vyske zodpovedajiicej
kalkuldciam spolo¢nosti || NN pricom nito spolocnost uz v minulosti siidy
pravoplatne zaviazali na zaplatenie ceny za zemny plyn dodany jej staZovatelom v roku

2005.“.

Z uvedenych dovodov stazovatel navrhuje, aby mu ustavny sad ,,priznal aj financné

zadostucinenie vo vyske 200.000,- EUR“.

8. Stazovatel dorucil ustavnému sudu 7. aprila 2015 prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu sthlas s upustenim od tstneho pojedndvania vo veci.

9. Ustavny std so stihlasom tiastnikov konania podra § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom...

Podstata zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domdhaf ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprivneniu
zodpovedd povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola préavu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s CL. 51 ustavy).

1. Jedinou a zdsadnou sfaznostnou ndmietkou, ktord sfazovatel proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho stidu ako sidu dovolacieho vzniesol, je tvrdenie o v€asnosti podania
jeho dovolania proti uzneseniu krajského sidu ¢. k. 15 Cob 61/2010-462 z 30. aprila 2010.
Napriek tomu najvyssi sid dovolanie sfazovatela odmietol z dovodu oneskorenosti jeho

podania.

Nevyhnutnym predpokladom realizdcie Ustavného prdva na sidnu ochranu je taky
prejav fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorym sa domdha jej poskytnutia (ndvrh na zacatie
konania, Zaloba). Preto k odnatiu prava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
dochadza az vtedy, ak ,kazdy* (a zdkonom ustanovenym postupom) sa domdhal svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, ale sudna ochrana mu nebola poskytnutd

(L. US 24/97).

2. Z vyziadaného spisu, ktory najvyssi sid dorucil dstavnému sidu skutkovo
vyplyva, Ze odvolacie uznesenie krajského sudu €. k. 15 Cob 61/2010-462 z 30. aprila 2010
nadobudlo pravoplatnost 21. jina 2010. Na ¢. 1. 472 sa nachddza faxové podanie pravneho

zéstupcu stazovatela obsahujuce dovolanie, na ktorom je vyznacCeny Casovy udaj o jeho



odoslani, a to ,,21/07 17:20 FAX*“. Na tomto podani je prezencné peciatka okresného sidu

s ddtumom 22. jula 2010 vyznacena o 7.32 h.

Na €. 1. 476 — 479 je Zurnalizované identické dovolanie sfazZovatela, avSak v pisomne;j
forme, ktorého prijatie okresny sid vyznacil 23. jila 2010 o0 9.22 h. Sdcasne je k tomuto
podaniu sfaZovatela na C. 1. 486 pripojend listovd obdlka, na ktorej je vyznaeny datum

podania na poStovu prepravu 21. jula 2010.

Ustalené skutkové zistenia (predovSetkym obsah listiny na €. 1. 486) nespochybnil
vo svojom vyjadreni ani najvyssi suid, ked zdoraznil, Ze , dovolanie bolo podané vcias

na postovi prepravu a to v posledny deri na jeho podanie (21. jiila 2010)*.

3. Podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik mdze podaf dovolanie do jedného mesiaca

od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 57 ods. 2 OSP lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutocnosti

urcujucej zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

4. Poslednym diiom na podanie dovolania bol v sfazovatelovom pripade 21. jul 2010.
Z ¢. 1. 486 jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze na poStovi prepravu

stazovatel svoje dovolanie odovzdal 21. jala 2010. Dovolanie teda bolo podané vcas.

Vcasnost podaného dovolania potvrdzuje nepriamo 1 obsah ¢. 1. 487, na ktorom je
zakonnou sudkynou vyznaceny pre sudnu kanceldriu pokyn, aby , ,dovolanie navrhovatela

dorucené sud faxom dria 21.07.2010... av origindli dria 23.07.2010...* bolo dorucené

pravnemu zastupcovi odporcu.



Aj na sprievodnom liste (C. 1. 509) pri postipeni spisu najvysSiemu stdu ako sidu
dovolaciemu okresny sud uvadza, Ze ,,dovolanie na ¢. . 472— 475 bolo podané faxom dria
21.07.2010 a doplnené zaslanim jeho origindlu prostrednictvom posty dria 21.07.2010 (¢. L
476-479) .

Napriek uvedenym skutocnostiam napadnutym uznesenim z 28. marca 2013 v konani
sp. zn. 1 Obdo 48/2010 najvyssi sid dovolanie stazovatela odmietol, pretoZe ,,dovolanie

bolo podané o deri neskor 22.7.2010, teda oneskorene “.

5. Ak dovolaci sud odmietne dovolanie ticastnika konania ako oneskorene podané,
hoci z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze dovolanie bolo U¢inne podané vcas (v posledny
den lehoty na jeho podanie), ide o odopretie spravodlivosti (denegatio iustitiae),
pretoze pochybenie v procesno-pradvnom hodnoteni rozhodujucich skutkovych okolnosti méa

za nasledok, Ze najvyssi sud nepreskima meritérne dovolacie ndmietky tcastnika konania.

Naplnenie formulovanych podmienok v posudzovanom pripade udstavny sud zistil,
preto bolo potrebné konStatovat poruSenie sfazovatelovho zdkladného prdva na sidnu

ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavny stid vo vzfahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
7e formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 dstavy dstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidief zasadnd odlisnost (IV. US 195/07). Preto, kedze
ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu, bolo potrebné vyslovif i poruSenie sfaZzovatelovho prava na

spravodlivé sudne konanie zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

6. Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.



Vzhladom na to, Ze dstavny suid dospel k zdveru o poruseni zdkladného prava sfazovatela na
sudnu ochranu i jeho priva na spravodlivé sidne konanie, bolo namieste vyuZitie prdvomoci

podrla €l. 127 ods. 2 dstavy (bod 2 vyroku tohto ndlezu).

7. Podla § 56 ods. 6 zdkona o dstavnom sude ak dustavny suid pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah zrusi a vec vrati na dalSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova
prerokovat a rozhodnuf. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom
ustavného sudu.

V dalSom konani bude ulohou najvySSieho sudu opdtovne sa zaoberaf spornym
dovolanim sfaZovatela, ktoré bolo 21. jila 2010 podané proti uzneseniu krajského sudu

¢. k. 15 Cob 61/2010-462 z 30. aprila 2010, ako podanym v¢as.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadosfucinenie.

PretoZze tustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatela
garantovaného mu Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj o poruSeni jeho prava zaruceného Cl. 6 ods. 1
dohovoru, zaoberal sa aj jej Ziadosfou o priznanie primeraného finan¢ného zadosfucinenia,

ktoré si uplatnil v sume 200 000 €.

Stazovatel' svoju Ziadost zddvodnil tvrdenim, podla ktorého pocas dovolacieho
konania na najvy$SSom sude doSlo kpovoleniu reStrukturalizicie  odporcu,
ako aj k schvaleniu reStrukturalizaéného pldnu, v dosledku coho Zalovand pohladavka

stazovatela v pripade potvrdenia jej pravnej existencie bude uspokojend len v rozsahu

16,8 %.
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Stazovatel neberie do udvahy, Ze zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sidu
v danych okolnostiach neznamend potvrdenie hmotnopravneho naroku uplatiovaného
stazovatefom v konani pred okresnym stidom a neskér pre krajskym sidom. Ustavny siid
dospel iba k zdveru, Ze dovolanie sfazovatela proti uzneseniu krajského sudu ako sudu
dovolacieho bolo podané vcas, ¢o nijako neprejudikuje budice rozhodnutie o dovolani
stazovatela ani o staZovatelovej Zalobe (v pripade, ak by najvyssi sid v dalSom konani
konStatoval dovodnost dovolania a vec by sa vratila krajskému stidu alebo okresnému stdu).
Dovody uvedené sfazovatelom na podporu uplatneného niroku na priznanie finan¢ného

zadosfuCinenia teda neobstoja.

NavySe, odovodnenie pozadovaného financného zadostudinenia dokazuje,
7e stazovatel ho vnima ako ndhradu majetkovej Skody vzniknutej tstavne vadnym
uznesenim najvysSieho sidu. Ustavny sid uZ stabilne zastiva ndzor, Ze ciefom finanéného
zadostucinenia nie je ndhrada pripadnej Skody vzniknutej Ustavne chybnym postupom
alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci (napr. III. US 237/07, III. US 87/08). Intitit
finan¢ného zadostu¢inenia podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy nemoZe suplovaf pripadnu nahradu
Skody, ktoru v takychto pripadoch zarucuje ¢l. 46 ods. 3 ustavy v rovine zdkonnej pravnej
regulédcie realizovany zdkonom €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent

pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Uvedeny zdkon dokonca umoZziiuje poZadovaf aj ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 3 ustavy tiez vyplyva, Ze financné zadosfucinenie sa moZze,
ale nemusi priznaf. Takéto zadosfuCinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnuf
a doviSif ochranu poruSeného zakladného prdva inym, tustavne a zdkonne upravenym

sposobom (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02, 11. US 152/08).

Podla nazoru ustavného sudu za podmienky tuspechu sfazovatelovho dovolania
v spojeni s ndslednym uspechom v konani vo veci samej bude mozné dovfSif ochranu

poruseného zdkladného prava i1 prava zaru¢eného dohovorom spdésobom, ktory reguluju
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pravne predpisy o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentd pri vykone verejnej (teda

aj sudnej) moci.

Zuvedenych dbovodov ustavny sdd sfaZovatelovi poZadované finan¢né

zadostuCinenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto nédlezu).
IVv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdZe v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel v sfaznostnom petite navrhol priznal mu nahradu trov pravneho

zastupenia v sume 331,12 €.

Ustavny std vzhladom na vysledok meritérneho prerokovania staznosti povazoval za
potrebné priznaf sfazovatefovi ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
poskytnutej jeho pridvnym zdstupcom, ato za prevzatie a pripravu zastdpenia,
ako aj za pisomné podanie — sfaznosf. V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
2. aprila 2015 totiZ sfazovatel prostrednictvom svojho pradvneho zdstupcu neuviedol Ziadne
nové skutocnosti alebo pravne hodnotenia, ktoré by boli spdsobilé podstatne ovplyvnif

konecny usudok tstavného sidu o predmete konania.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z ustanoveni
§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*).

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2013. Zdkladn4 tarifa podla ustanoveni

§ 11 ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zéakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 781 €
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pre tkony v roku 2013), €o predstavuje za jeden tikon v roku 2013 odmenu v sume 130,16 €

a k tomu reZijny pausél za jeden ukon v sume 7,81 €.

Néhrada trov prdvneho zastipenia vo vzfahu k prevzatiu a priprave zastipenia
stazovatela, ako aj k podaniu sfaZnosti predstavuje 268,13 €. Ktomu bolo potrebné
pripocitat dvakrat rezijny pausal, teda dvakrat po 7,81 €. Stazovatel ma narok na ndhradu
trov pravneho zastipenia v sume 275,94 €. Ustavny sid viak vy&islend sumu zvysil o 20 %
dane z pridanej hodnoty, kedZe sfazovatel preukazal, Ze jeho pravny zastupca je platitefom
dane z pridanej hodnoty. Spolu tak ma sfaZzovatel narok na ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 331,12 € (bod 3 vyroku tohto nédlezu), pri¢om najvyssi sud je povinny
zaplatif ju na ucet pravneho zéstupcu staZzovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s

§ 149 OSP).

Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia dc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2015
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