SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 87/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval st’aznost’ J. D, B., zastupené¢ho advokatkou JUDr. D. S., B. vo veci
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a3 a¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky v konani a rozsudkom NajvysSieho siidu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2006
vedenych pod sp. zn. 1 SzoKS 56/2005 a konanim Krajského sudu v Trencine, Krajského

pozemkového tradu v T. a Obvodného pozemkového tradu v T. a takto
rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 26. februdra
2007 dorucena staznost’ J. D., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr.
D. S., B, vo veci poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*®) v konani arozsudkom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) z 27. oktéobra 2006 vedenych pod sp. zn.
1 SZoKS 56/2005 akonanim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®),
Krajského pozemkového uradu v T. (d’alej len ,krajsky pozemkovy urad®) a Obvodného

pozemkového tradu v T. (dalej len ,,obvodny pozemkovy trad®).



Stazovatel' namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1 a3 a ¢l. 46 ustavy v suvislosti
s rozhodnutiami oznacenych orgdnov verejnej moci, v suvislosti s konanim podla § 3
ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon €. 503/2003%), podl'a ktorého sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na
Stat alebo na in pravnicku osobu v dosledku kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok v stvislosti s vykladom pojmu ,tieseii, ato rozhodnutiami
vo veci stazovatela, ktory sporné nehnutel'nosti odpredal pravnickej osobe T., n. p., K., na
zaklade kuapno-predajnej; zmluvy uzavretej 18. oktobra 1960 medzi stazovatelom
a Ceskoslovenskym §tatom zastGpenym T., n. p., K.. StaZovatel je toho nazoru, Ze kiipno-

predajnu zmluvu uzavrel v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Konajucim organom vytyka, ze ,,vzmysle platnej pravnej upravy individudlne
nepreskumali jeho stav v dobe uzatvorenia kupno-predajnej zmluvy, inak by dosli
k pozitivnemu vysledku vydania nahradného pozemku. Ponuka zo strany n. p. T. K., zdvod
B. ¢ Pr-78.37/25110/59 zo dna 28. 11. 1959 s upozornenim na moznost pristupenia
k zahdjeniu vyvlastiiovacieho konania bola predlozena staZovatelovi za trvania pracovného
pomeru s organizaciou, ktora ponuku predkladala co ho nepochybne dostalo do
nepriaznivej Zivotnej situdcie. V pripade nepristupenia na predloZeny navrh odpredaja
pozemku hrozili mu pracovno-pravne dosledky, v tej dobe permanentne uplatiiované,
spocivajuce minimalne v obmedzeni alebo zamedzeni funkcného postupu. Vykondval
technicko-hospodarsku funkciu, a nie robotnicke povolanie. V kontexte tychto skutocnosti
osobného stavu neboli vo vyrokoch rozhodnuti zohladnené podmienky za ktorych doslo
k uzavretiu zmluvy t. j. tiesenn a napadne nevyhodné podmienky. Napadne nevyhodné
podmienky stazovatela sa v ramci uzavretia kupno-predajnej zmluvy prejavili v ustanoveni
obsahujucom dohovor o kupnej cene. StazZovatel ako predavajuci v dobe uzatvarania
zmluvnych vztahov nebol existencne nuteny lukrativny stavebny pozemok predavat’ za
ndpadne nevyhodnii cenu 1,60 Kés/m’, ked' v dase a mieste by ju bol predal za cenu
mnohondsobne vyssiu. Podpisanie zmluvy bolo motivované len aktudlnou tiesiiou moznej

¢

straty postavenia v zamestnani alebo zamestnania vobec.



Naproti tomu staZzovatel’ sa domnieva, Ze postupom spravnych organov a stidov boli
porusené jeho zakladné prava uvedené v ¢l. 20 ods. 1 a 3 acl. 46 ustavy, a to z dévodov
vysSie uvedenych. Vzhladom na skuto€nosti, Ze doSlo k poruseniu zékladnych prav
stazovatel’a zakotvenych v ¢l. 20 ods. 1 a 3 a €l. 46 Ustavy, je moZné¢ tto situdciu odstranit’
jedine zrusenim napadnutého rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 1 SzoKS 56/2005
z27. oktobra 2006, pretoze jedine tak bude mozné odstranit’ skutoCnosti, na ktoré

stazovatel’ v predchadzajucich Castiach poukazal.

Stazovatel’ suhlasi, aby Gstavny sud upustil od ustneho pojednéavania.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

,, Konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky boli porusené ustavné prdva
stazovatela zakotvené v ¢l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, zrusuje sa
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 SZoKS 56/2005 zo dna 27. 10. 2006
avec vracia tomuto sudu na dalSie konanie z dévodu odstranenia chyb v konani
a doplnenia dokazovania.

Konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Krajského sudu v Trencine,
Krajského pozemkového uradu v T., Obvodného pozemkového uradu v T. boli porusené
prava stazovatela zakotvené v él. 20 ods. 1 a3 acl. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a priznava sa mu financné zadostucinenie vo vyske 60.000,- Sk, ktoré bude Najvyssim
sudom Slovenskej republiky, Krajskym sudom v Trencine, Krajskym pozemkovym uradom
v T. a Obvodnym pozemkovym uradom v T. spolocne a nerozdielne vyplatené stazovatelovi
do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

Pravnej zdstupkyni stazovatela JUDr. D. S., advokdtke sa prizndva néhrada trov
pravneho zastupenia 5.788,- Sk, ktord jej bude vyplatend Najvyssim sudom Slovenskej
republiky v Bratislave, Krajskym sudom v Trencine, Krajskym pozemkovym uradom v T.
a Obvodnym pozemkovym uradom v T. spolocne a nerozdielne do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti ndlezu. *



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny siad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené¢ navrhy méze ustavny sud po

predbeznom prerokovani odmietnut’ bez Gstneho pojedndvania.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu st'aZzovatel'om
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinne;j
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 70/00,
I1. US 190/05).



1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozhodnutim krajského sudu,

krajského pozemkového uradu a obvodného pozemkového tiradu

Vychadzajic zo subsidiarnej pravomoci ustavného sudu upravenej v €l. 127 ods. 1
ustavy ustavny sud odmietol c¢ast’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie
namietanych zakladnych prav rozhodnutim krajského stidu, krajského pozemkového tradu

a obvodného pozemkového tradu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 a3 ustavy a ¢l 46 ods. 1 dstavy

najvyssim sudom

Podstatou namietok stazovatela je odliSné prdvne postdenie veci najvyssim sidom
oproti pravnemu nazoru, ktory stazovatel’ zastava. Tuto skuto¢nost’ stazovatel vnima ako

porusenie oznacenych zékladnych prav.

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest’,
7e nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlulitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moze byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 82/04, I11. US 107/05).



Najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu €. k. 11 Sp 86/04-26 z 23. marca
2005, ktorym krajsky std potvrdil rozhodnutie ¢. k. D/2004/00082-011 z 18. oktdbra 2004,
ktorym obvodny pozemkovy trad rozhodol, Ze stazovatel’ nespiiia podmienky na navratenie
vlastnictva alebo priznania prava na ndhradu za pozemky v katastralnom tzemi B., parc. €.
1946/4, PK vlozka ¢. 1149, rol'a o vymere 1258 m?, z dovodu, ze neboli splnené podmienky
reStituéného naroku uvedené v § 3 ods. 1 pism. j) zdkona €. 503/2003 Z. z., pretoze kipna
zmluva, v zmysle ktorej predmetné pozemky presli na $tat alebo int pravnicka osobu,
nebola uzavreta v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, a odovodnil takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
vec podla § 246¢c, § 214 ods. 1 OSP v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako
aj spisu krajského sudu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zdvery sudu prvého stupna
vychadzaju z naleZitym sposobom zisteného skutkoveho stavu a spravmej aplikacie
prislusnych zakonnych ustanoveni.

Podla § 3 ods. 1 pism. j) zdkona ¢ 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zakona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej len zdkon)
opravnenym osobam sa navrati viastnictvo k pozemku, ktory presiel na stdat alebo na inu
pravnicku osobu v dosledku kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok.

V' konani nebolo sporné, ze predmetné nehnutelnosti navrhovatel odpredal
pravnickej osobe T. n. p. K. na zdklade kupno-predajnej zmluvy uzavretej dna 18. 10. 1960
medzi navrhovatelom a Ceskoslovenskym Statom zastipenym T., narodny podnik K.

Za danych okolnosti v zmysle citovanej zdkonnej upravy bolo mozné narok na
navrdtenie vlastnictva k predmetnym pozemkom priznat’ len vtedy, ak by sa preukdzalo, Ze
kupna zmluva bola uzavretad v tiesni a zaroven za napadne nevyhodnych podmienok.

Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne zdoraznil, Ze hrozbu
vwlastnenia nemozno pokladat za nedovolenu tiesen (vyvolavajucu tlak k urobeniu
pravneho ukonu za napadne nevyhodnych podmienok), pretoze tento pravny institut bol

(a je aj v sucasnosti) jednym zo zakonom upravenych postupov.



Rovnako krajsky sud sprdavne nepovazoval kupnu cenu stanovenu dohodou
(vzhladom na to, Ze sa nepreukdzal rozpor s cenovymi predpismi platnymi v case uzavretia
zmluvy) za napadne nevyhodné podmienky.

K vkladu pojmu ,,tiesen”, ktory krajsky sud definoval v nadvdiznosti na aplikacnu
sudnu prax, nema odvolaci sud Ziadne namietky. Povazuje vsak za dolezite doplnit, Ze tiesen
musi mat’ zdklad v objektivne existujiicom a posobiacom stave a sucasne sa musi stat
pohnutkou pre prejav konajucej dotknutej osoby tak, Ze kond vo svoj neprospech. Tiesen
ako objektivny stav ma pravne nasledky i vtedy, ak ju druhy ucastnik zmluvy nesposobil, ani
ju nevyvolal a dokonca aj vtedy, ak o nej nevedel. Preto sa so zretelom na zaujmy druhej
strany i pre vznik restitucného naroku na viac kumulativne vyzaduje, aby kupna zmluva
bola uzavreta za ndapadne nevyhodnych podmienok.

Kazdy z obidvoch pojmov, t. j. tieseni a ndpadne nevyhodné podmienky, je pritom
potrebné posudzovat’ oddelene, hoci vecne a skutkovo spolu casto uzko suvisia, ako dva
predpoklady bez splnenia ktorych v case pravneho ukonu nemozno dovodne uplatiovat
pravo podla uvedenych ustanoveni zakona.

Z administrativneho spisu odporcu je nesporné, Ze odporca naplnenie zakonnych
podmienok restitucného titulu podla § 3 ods. 1 pism. j) zdkona skumal oddelene a pokial’
dospel k zaveru, zhodnému so zaverom krajského sudu, ze u navrhovatela v ¢ase podpisania
zmluvy nebol objektivne preukdzany stav tiesne a ze sucasne zo zmluvy pre neho neplynuli
napadne nevyhodné podmienky, odvolaci sud napadnuty rozsudok s poukazom na jeho
vecnu spravnost podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 246¢c a 224 ods. 1 O. s. p.
vspojeni s § 250k ods. 1 O. s. p.»

Z obsahu stazovatelom oznaceného namietaného zikladného prava nemozno
vyvodit’ zaver o tom, Ze ucastnik konania ma pravo byt pred vSeobecnym stidom uspesny,
teda by bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opacného pohl'adu mozno povedat’, Ze netuspech v sidnom konani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie zakladného prava. Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny

sud nema4 pri¢inu dofi zasahovat' (I. US 19/02, I. US 50/04, 1. US 82/04). Podl'a nazoru



ustavného sidu namietané rozhodnutie najvysSiecho sudu znaky arbitrarnosti ani
svojvol'nosti nemd. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho sudu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest' k zadveru o porusSeni jeho zakladného pradva na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, a preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

V nadvéznosti na toto rozhodnutie Gstavny sud odmietol pre nedostatok pravomoci aj
ta cast’ staznosti, v ktorej st'azovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 a3 ustavy. Dalsie skuto¢nosti vztahujlice sa na namietané porusenie &l. 20
ods. 1 a3 ustavy nepovazoval preto Ustavny sud za potrebné d’alej skumat’. Zaoberat’ sa
porusenim tychto zakladnych prav by mohol ustavny sud len v suvislosti s poruSovanim
ustavnopravnych principov v posudzovanom (namietanom) konani, ktoré vsSak neriesil,

a preto rozhodol o odmietnuti staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2007



