SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 234/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. L., B., zastupeného advokatom JUDr. J. V., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Rozhodcovského sidu pri Slovenskej arbitraznej

komore, s. 1. 0., v konani vedenom pod sp. zn. VK 145/2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. S. L. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
27. decembra 2012 doru¢ena staznost’ Ing. S. L. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Rozhodcovského sudu pri  Slovenskej
arbitraznej komore, s. r. o. (dalej len ,rozhodcovsky sud“), v konani vedenom

pod sp. zn. VK 145/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2.Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze stazovatel podal 12. decembra 2008
a 20. novembra 2011 opakovane na rozhodcovskom sude ndvrh na zacatie rozhodcovského
konania o zaplatenie sumy 16 596,96 € titulom zmluvnej pokuty za vcas neuhradené
faktary, o ktorom doteraz rozhodnuté nebolo, ato aj napriek viacerym Zziadostiam

a staznostiam.

Poslednu st'aznost’ na odstranenie prietahov zaslal stazovatel’ rozhodcovskému stdu

16. novembra 2012, na ktori nereagoval ani meritorne nerozhodol.

3. Stazovatel v staznosti argumentoval, Ze rozhodcovské sudy Ciastocne
vykonavaju funkcie vSeobecného (obCianskopravneho alebo obchodného) sudu. V konani
pred rozhodcovskymi sidmi je nevyhnutné dodrziavat’ zasady spravodlivosti, zdkonnosti
a tiez Ustavnosti. Ked’Ze tieto principy rozhodcovsky sud nereSpektuje, stazovatel' Ziadal
vyniest’ nalez, v ktorom bude konStatované, ze rozhodcovsky sad v konani vo veci
sp. zn. VK 145/2011 porusuje prava garantované ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
zakazuje sa mu pokracovat v tomto poruSovani aukladd sa mu povinnost zaplatit’

stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®) névrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5.Ustavny sud pripomina, Ze podstata rozhodcovského konania spoéiva
v mimosudnom rieSeni sporov, pricom samotné rozhodcovské konanie je alternativou
konania pred vSeobecnymi stidmi. Jeho vyznamnymi prednostami oproti konaniu pred
vSeobecnymi stidmi st flexibilita a rychlost’ konania, jeho neformalnost’ a niZSie trovy
konania. Pri tomto konani zdkon pocita s minimalnymi zdsahmi vSeobecnych sudov
do vysledkov rozhodovacej €innosti rozhodcovskych sudov, pretoze v sulade s § 40 zdkona
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o rozhodcovskom konani®) mozno tuzemsky rozhodcovsky rozsudok napadnut Zalobou
na prislusnom vSeobecnom sude len z taxativne vymedzenych dévodov, ktoré spocivaju
v dodrZiavani zakonnosti. Aj ked’ toto rozhodcovské konanie mozno oznalit' za menej
zlozitu procedaru, nez aka je vlastnd konaniu pred vSeobecnymi sidmi, je v ramci neho
nevyhnutné dodrziavat’ zdsady spravodlivosti a zdkonnosti. V tejto stvislosti je potrebné
poukdzat’ aj na § 51 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani, podla ktorého ak tento zdkon
neustanovuje inak, subsidiarne sa aplikuju ustanovenia generalnej pravnej normy
upravujucej civilny proces. Danou pravnou normou je Obciansky sudny poriadok

(I11. US 95/2010, I1. US 173/2010).

6. Podl'a ndzoru ustavného sidu nevyplyva aplikovatelnost’ ¢l. 46 ods. 1 tustavy
na postup rozhodcovského sudu a vSetky rozhodnutia vydané v ramci rozhodcovského
konania. V tejto suvislosti ustavny sud upriamil svoju pozornost’ na charakter a podstatu
rozhodcovského konania. Jednym z predpokladov zaloZenia pravomoci rozhodcovského
sudu je jeho zmluvny zaklad (§ 3 zakona o rozhodcovskom konani). Na zdklade zmluvy
sukromnopravneho charakteru alebo rozhodcovskej dolozky sa strany slobodne a vazne
rozhodnu riesit’ spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknl v ur€enom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu. Uzavretim rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky
sa strany dobrovolne a vedome vzddvaju prava na sudnu ochranu vykonavanu

prostrednictvom vSeobecnych sudov a zveruji ju rozhodcovskému sudu, ktory



je sukromnopravnou osobou, pretoZze ho nemozno vzhladom na jeho ucel a charakter

bez d’alsieho zaradit’ k organom verejnej moci (m. m. 1. US 143/2013).

7. Ustavny sad konstatuje, Ze strany rozhodcovskej zmluvy si musia byt vedomé
moznych negativnych désledkov svojho rozhodnutia uprednostnit’ rieSenie medzi nimi
vzniknutych sporov prostrednictvom sukromnopravnej osoby — rozhodcovského sudu
pred sudnym organom Slovenskej republiky, ¢im sa ich zdkladné pravo na sidnu ochranu
v istom zmysle stdva oklieStenym rozsahom vyplyvajucim, ako uz bolo uvedené, z § 40

zakona o rozhodcovskom konani.

8. Podl'a nazoru tustavného sidu rozhodcovské konanie nadobuda verejnopravny
rozmer az momentom meritdbrneho rozhodnutia rozhodcovského sudu — rozsudku,
ked pravny poriadok Slovenskej republiky rozhodcovskému rozsudku pripisuje
vlastnost’ vykonatelnosti a zaroven je aj exeku¢nym titulom. Do tohto okamihu je toto
konanie vo sfére rozhodcovského sidu a md charakter sukromnopravneho vztahu

(I11. US 335/2010).

9. V posudzovanom pripade stazovatel’ napada postup rozhodcovského sudu, ktory
v jeho veci nekond bez prietahov, teda jeho pravna vec sa nachadza v Stadiu pred vydanim
meritorneho rozhodnutia. V tejto suvislosti Ustavny sud konStatuje, ze viaceré aspekty
rozhodcovského konania st upravené priamo v zékone o rozhodcovskom konani, z ktorého
sucCasne vyplyva jeho konsenzualny zaklad. Podl'a § 26 ods. 2 zakona o rozhodcovskom
konani rozhodcovsky sud pripravuje a vedie rozhodcovské konanie v sulade s pravidlami
dohodnutymi Gc€astnikmi rozhodcovského konania. Ak sa nedospeje k dohode o pravidlach,
rozhodca pripravuje a vedie konanie podl'a svojej uvahy, vzdy vSak tak, aby sa skutkovy
stav zistil uplne, rychlo a hospodéarne. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia staly rozhodcovsky
sud pripravuje a vedie rozhodcovské konanie podla svojho rokovacieho poriadku.
Vzhl'adom na uvedeny zmluvny zaklad vedenia rozhodcovského konania, a teda jeho rydzo
sukromnopravny charakter, je vylicend moznost’ Ustavného sudu zasiahnut do vedenia

rozhodcovského konania, a poskytnit’ tak ochranu st'azovatel'om oznacenym pravam.



10. Za takejto situdcie nemozno povazovat za nalezit¢ ani odvoldvanie
sa stazovatel'a na nalez Gstavného sudu sp. zn. IIL. US 162/2011 z 31. maja 2011, ked’
uvedenym rozhodnutim bol rieSeny pripad s inym skutkovym a pravnym zikladom,
atonajmd s prihliadnutim na Stddium konania, v ktorom sa pravna vec stazovatela

v st¢asnosti nachadza.
11. Ustavny sad vzhladom na uvedené staznost stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

(I. US 143/2013).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2013



