SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 417/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. C., t. ¢. vo vykone vizby, zastupeného JUDr. J. B., PhD.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods.
5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského

sudu v Presove sp. zn. 7 Tos 39/10 z 11. augusta 2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ J.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 13. oktobra
2010 dorucena staznost’ J. C., t. €. vo vykone vizby (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného
JUDr. J. B., PhD., vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na osobnt slobodu
podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na

sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v

PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 7 Tos 39/10 z 11. augusta 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

«Uznesenim  vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Urad boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor boja proti organizovanej kriminalite, oddelenie
wietrovania K. CVS: PPZ-36/BOK-V-2008 zo dita 19. 09. 2008 bolo stazovatelovi
vznesené obvinenie pre trestny c¢in obzvlast' zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Stazovatel’ bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Presov
zo dna 21 .09. 2008 vzaty do vizby podla § 72 ods. 2 z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a), ¢) Trestného poriadku s tym, Ze vizba zacala plynut dina 18. 09. 2008 o 16,45 hod.
Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, odbor osobitného urcenia,
pracovisko Krajska prokuratura P. podal dina 04. 08. 2010 obZalobu na stazovatela a spol.
Stazovatel bol dna 10. 08. 2010 vypocuty na Okresnom sude v Presove s tym, Ze Ziadal sud,
aby bol prepusteny z vizby na slobodu.

Uznesenim Okresného sudu v Presove zo dna 10. 08. 2010, sp. zn.: 3T 99/10 bol
stazovatel’ podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku prepusteny z vizby na slobodu. Ndsledne
dna 11. 08. 2010 na zdklade staznosti Generalnej prokuratury SR, rozhodol Krajsky sud
v Presove tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a ze podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku analogicky s pouzitim
§ 238 ods. 3 trestného poriadku dévody vizby u stazovatela uvedené v § 71 ods. 1 pism. a),
c) Trestného poriadku trvaju. Vzhladom na to, Ze sa jednd o konecné rozhodnutie, voci
ktorému nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok, staZovatel sa obracia so staznostou
podla ¢l. 127 Ustavy SR na Ustavny sud SR. ...

Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 7Tos 39/2010 wuviedol, ze Okresny sud v Presove
spravne rozhodol, ak vychadzal so 6-mesacnej lehoty vizby, ktord zacala plynut od 16. 02.
2010. Krajsky sud vsak nespravne vylozil ustanovenie § 76 ods. 2 Trestného poriadku,

nakolko je nepochybne zrejmé, Ze bolo potrebné rozhodnut' o dalsom trvani vizby, na



zdklade obzaloby podanej najmenej 15 pracovnych dni pred jej uplynutim. Sme toho
ndzoru, Ze pokial takdto povinnost je dand na podanie navrhu na prediZenie vizby, plati
rovnako aj pre podanie obzaloby. Pokial sudy maju kvalifikovane rozhodnut o trvani vizby
eSte pred uplynutim 6-mesacnej lehoty vizby, je potrebné aby bola podand obzaloba v
lehote podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku. ...

V danom pripade je narusenda primerand, spravodliva rovnovaha medzi zaujmami
Statu a pravom na osobnu slobodu jedinca a tym doslo k poruseniu zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR. ...

Touto staznostou sa stazovatel tiez domaha ochrany svojho ustavného prdava na
Ustavnom side SR v suvislosti s rozhodnutim Krajského siidu v Presove zo diia 11. 08. 2010
v tom zmysle, Ze uvedené rozhodnutie nezodpoveda poziadavkam ustanovenia ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod tak ako uvedené ustanovenie chdape Europsky
sud pre ludské prava. Je zrejmé, zZe Krajsky sud v Presove v konani o staznosti Generdlnej
prokuratury proti uzneseniu Okresného sudu v Presove, sp. zn. 33T 99/10 zo dna 10. 08.
2010, ktorym bol stazovatel vzaty do vizby rozhodoval na neverejnom zasadnuti pri ktorom
nebol pritomny ani obhajca ani sam obvineny - staZovatel. To, Ze o staznosti Generdlnej
prokuratury bolo krajskym sudom rozhodnuté v nepritomnosti obhajcu a staZovatela na
neverejnom zasadnuti je v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku pokial’ su vykladané
v izolovanom kontexte Trestného poriadku, avsak koliduje to s vykladom ¢l. 5 a 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod tak ako ho podava Europsky sud pre ludské prava vo
svojich rozhodnutiach. V tychto rozhodnutiach Europsky sud pre ludské prava pravo byt
vypocuty zaradil medzi zdkladné procesné garancie aplikované v pripadoch obmedzenia
osobnej slobody. Ide napr. o pripad Assenov a ostatni vs. Bulharsko, 24760/94 z 28. 10.
1998, kde vyzaduje, aby bol obvineny pri jeho rozhodovani o obmedzeni osobnej slobody
vypocuty, pripad Lietzow vs. Nemecko 24479/94 z 13. 2. 2001 a mnohé dalsie. ... Krajsky
sud v Presove svojim rozhodnutim sp. zn. 7 Tos 39/10 zo dna 11. 08. 2010 na zaklade
ktorého ponechal stazovatela vo vizbe podla ust. § 71 ods. 1 pism. a), c¢) porusil ust. ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a slobod konkrétne pravo obvineného byt
vypocuty v kontradiktornom konani, v ktorom je preskumavand zakonnost dalsieho trvania
vdzby. Pravo obvineného byt vypocuty v kontradiktornom konani patri medzi zdkladné

inStitucialne zdruky spravodlivého konania o pokracovani alebo skonceni obmedzenia



osobnej slobody. Pokial' v takom konani nie je umoznené obvinenému, aby bol vypocuty,
dochadza k ustavne nepripustnému obmedzeniu osobnej slobody. VSeobecnymi sudmi SR
podavany vyklad trestného poriadku neddava priestor pre vypocutie obvineného v konani
o0 ponechani vo vizbe, avsak podla Ustavy SR plati, Ze pokial stanovi medzindrodnd zmluva
nieco iného nez zdkon, pouzije sa medzinarodna zmluva. Uvedené vyplyva z ustanovenia
§ 154c Ustavy SR. Preto je nutné ustanovenia Trestného poriadku vykladat spésobom
v sulade judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava. V tejto suvislosti poukazuje
stazovatel’ na Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 573/02 zo diia 23. 3.
2004, ktory stazovatel’ prezentuje ako pouZitelny ndzor, nakolko suvisi so stazZnostou
stazovatela. Podla uvedeného ndlezu prdavo obvineného byt vypocuty v kontradiktornom
konani, v ktorom je preskumavand zakonnost dalsieho trvania vdizby patri medzi zdakladné
institucidalne zaruky spravodlivého konania o pokracovani alebo skonceni obmedzenia
osobnej slobody. Stazovatel je toho ndzoru, ze ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod sa neuplatinuje len na preskumavanie zakonnosti dalSieho trvania vizby
u obvineného, ale sa vztahuje aj na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam o vzati do vdizby. Uvedené potvrdzuju viaceré rozhodnutia Europskeho sudu
pre ludské prava napr. Nikolovova vs. Bulharsko ¢. 31195/96 z 25. 3 .1999, Lamy vs.
Belgicko, séria A ¢. 151.»

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

,» Uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7 Tos 39/10 zo dna 11. 08. 2010 bolo
porusené zdakladné pravo J. C., nar. ..., trvalé bytom S., t. C. UVV zakotvené v &l. 17. ods. 5
a v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢I. 5 ods. 4 a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Presove,
sp. zn. 7 Tos 39/10 zo dina 11. 08. 2010 a vec vracia na dalsie konanie.

Krajskému sudu v Presove uklada spolocne a nerozdielne zaplatit trovy pravneho
zastupenia vo vwske 254,88 € za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava a staznost

-pisomné podanie vo vyske 2 x 120,23 € a rezijny pausal vo vyske 2 x 7,21 €) na ucet



advokata JUDr. J. B., PhD., vedeny v T. a. s., pobocka P., ¢. uctu:... do 1 mesiaca od

(s

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05, 11I. US 80/2010).

1. V casti staznosti stazovatel' namietal poruSenie svojho zdkladného prava na
osobnu slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Tos 39/2010
z 11. augusta 2010. PoruSenie oznaceného zakladného prava videl staZovatel’ v tom, Ze
tento sud podla jeho nazoru nespravne interpretoval ustanovenie § 76 ods. 2 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni u¢innom do 31. janudra 2009 (d’alej len ,, Trestny
poriadok u¢inny do 31. januara 2009%). StaZovatel sa domnieva, Ze Okresny sid PreSov
(dalej len ,,0kresny sud*“) spravne rozhodol, ak ho prepustil z vizby na slobodu, a nespravne
krajsky sad, ked vyslovil, Ze dovody vézby trvaji. V tejto stvislosti stazovatel
argumentoval tym, Ze obZaloba nebola podana v lehote 15 pracovnych dni pred uplynutim
lehoty trvania vdzby. Podl'a jeho nézoru ak ustanovenie § 76 ods. 2 Trestného poriadku
¢inného do 31. januara 2009 ustanovuje takiito lehotu na podanie navrhu na prediZenie
viazby, v danej lehote musi byt podand aj obzaloba, inak musi byt dotknuta osoba
prepustena z vizby. Stazovatel' tvrdil, Ze v jeho pripade sa tak v konecnom dosledku

nestalo, a preto doslo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sud uznesenim &. k. 33 T 99/10-1796 z 10. augusta
2010 podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku prepustil stazovatel’a z véizby na slobodu.

Okresny sid v odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného konStatoval, Ze
prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, odboru osobitného urcenia,

pracovisko Krajska prokuratara v P. (d’alej len ,,prokurator), podal 4. augusta 2010 na



stazovatela obZalobu za obzvlast zivazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. b) a d), ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c) Trestného zakona. Okresny sid
poukdzal na to, Ze staZzovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim sudcu okresn¢ho sudu pre
pripravné konanie sp. zn. 0 Tp 94/08 z 21. septembra 2008 z dovodov podla § 71 ods. 1

pism. a) a ¢) Trestného poriadku s tym, Ze vdzba zacala plynut’ 18. septembra 2008.

Okresny sud d’alej konStatoval, Ze stazovatel’ v ramci svojho vysluchu v zmysle § 72
ods. 2 Trestného poriadku, ktory sa uskutocnil 10. augusta 2010, ziadal, aby bol prepusteny
z vizby na slobodu, ,, pretoze vo veci uz bolo skoncené vysetrovanie, bola podand obzaloba,
spolupracoval s orgdanmi cinnymi v trestnom konani, chce sa zamestnat' a nedopusti sa

trestnej cinnosti .

Sud prvého stupnia stcasne uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze lehota trvania vazby
zaCala u stazovatela plynut’ pred 1. februarom 2009, v sulade s § 567c ods. 2 Trestného
poriadku sa na ustanovenia § 76, § 78, § 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 pouziji ustanovenia
Trestného poriadku u¢inného do 31. januara 2009. Po odcitovani prislusnych ustanoveni
§ 76 Trestného poriadku u€¢inného do 31. januara 2009 okresny sud zaujal tento nazor:

,,Na zdklade uvedeného sud dospel k zaveru, zZe vizba v tomto pripade sa bude riadit
Tr. poriadkom ucinnym do 31. 1. 2009, z dovodu, Ze u oboch obvinenych lehota vizby
zacala plynut pred 1. 2. 2009. Na zdklade uvedeného pouzije sa ustanovenia § 76 Tr.
poriadku v zneni ucinnom do 31. 1. 2009, podla ktorych plynie nova Sestmesacnd lehota
vizby odo dna, ked’ spis bol vrateny prokuratorovi, t. j. od 16. 2. 2010. Takze Sestmesacna
lehota viizby konci dinom 16. 8. 2010. V tejto suvislosti je potrené poukazat' na ustanovenie
§ 76 ods. 2 Tr. poriadku, podla ktorého prokurdtor musi podat navrh na predizenie lehoty
vizby najmenej 15 pracovnych dni pre jej uplynutim. V tejto suvislosti je potrené poukdzat,
Ze podla nazoru sudu rozhodovanie o tom, zZe vizba trvd, je analogicky rozhodovanie
o predizeni vizby, lebo na zdklade rozhodnutia sidu mohli byt obaja obvineni vo vizbe

maximalne do 16 .8. 2010 a inac potom vdzba by bola protizakonna.



Vzhladom na skutocnost, zZe obzaloba bola podana az dia 4. 8. 2010, t. j iba osem
pracovnych dni pred jej uplynutim, teda nebola dodrzand zdkonna lehota na podanie

‘

navrhu, sudu neostavala ina moznost, len oboch obvinenych prepustit' z vizby na slobodu. *

Po vyhldseni uznesenia okresného stdu podal prokurator proti nemu do zéapisnice
staznost’, ktoru aj odévodnil, pricom dovodil tym, ze lehota 15 pracovnych dni sa v zmysle
§ 76 ods. 2 Trestného poriadku ucinného do 31. januira 2009 vztahuje len na podanie
navrhu na prediZenie lehoty trvania vizby, a nie aj na podanie obzaloby. Na zaklade toho
prokurator ziadal zruSit’ napadnuté uznesenie okresného sidu a ponechat’ stazovatel’a a jeho

spoluobvineného vo vizbe, pretoze dovody védzby u nich trvaju.

O staznosti prokurdtora rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tos 39/10
z 11. augusta 2010 tak, ze zruSil rozhodnutie okresné¢ho sudu a vyslovil, Ze u staZovatel'a
a jeho spoluobvinené¢ho dévody vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku

trvaja.

Krajsky sud v odévodneni uznesenia konstatoval:

,,»Spravne Okresny sud Presov poukazuje na znenie ust. § 567c ods. 2 Tr. por., podla
ktorého ak lehota vdzby zacala plynut pred 1. 2. 2009, pouziju sa ust. § 76, § 78, § 80
ods. 3, § 81 ods. 4 v zneni ucinnom do 31. 1. 2009. Okresny sud vsak dalej nespravne pouzil
prislusné ustanovenia Trestného poriadku, vztahujice sa na vizbu oboch obvinenych.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. v zneni ucinnom do 31.1.2009, ak by lehota vizby
v pripravnom konani presiahla 6 mesiacov, je prokurator povinny podat sudcovi pre
pripravné konanie navrh na predizenie lehoty viizby, ak obvineného z viizby neprepusti sam.
Pred[Zit lehotu viizby obvineného mozno len vtedy, ak navrh prokurdatora bol doruceny siidu
najmenej 15 pracovnych dni pred uplynutim 6-mesacnej lehoty a ak nebolo mozné pre
obtiaznost' veci alebo z inych zdvaznych dévodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit
a prepustit obvineného na slobodu, hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania.

V' tomto ustanoveni Trestného poriadku sa dalej konstatuje, Ze pri odmietnuti

obzaloby, vrateni veci prokurdtorovi na doSetrenie, alebo ak prokurator vzal obzalobu spdit,



plynie nova 6-mesacnd lehota vizby v ramci lehot uvedenych v ods. 7, ked bol spis
doruceny prokuratorovi.

Okresny sud tak spravne pocita, Ze 6-mesacna lehota zacala plynut od 16. 2. 2010
(ked’ bol spis vrateny prokuratorovi) a tak 6-mesacna lehota vizby konci dinom 16. 8. 2010.
Nespravne vsak konstatuje, ked poukazuje na ust. § 76 ods. 2 Tr. por., podla ktorého
prokurdtor musi podat navrh na predizenie vizby najmenej 15 pracovnych dni pred jej
uplynutim a Ze takd povinnost sa vztahuje aj na podanie obZaloby.

Takato povinnost vSak nevyplyva zo znenia ust. § 76 ods. 2 Tr. por., ktoré riesi iba
otdzku podania navrhu na predizenie lehoty vizby. Takdto povinnost je v§ak uvedend v ust.
§ 76 ods. 2 Tr. por., avSak az po zmene po ucinnosti Trestného poriadku od 1. 2. 2009. Az
po novele Trestného poriadku, v ucinnosti ako bolo konsStatované, je uloZena povinnost
prokurdtora v lehote 20 pracovnych dni podat nielen navrh na predizenie lehoty viizby, ale
aj obzalobu.

Lehota vdzby u oboch obvinenych konci dnom 16. 8. 2010 a nie je ovplyvnena
Ziadnou sankciou a povinnostou prokurdtora podat’ v prislusnej lehote sudu obZalobu.

Z tychto dovodov krajsky sud napadnuté uznesenie o prepusteni obvinenych na
slobodu zrusil.

Krajsky sud tak skumal ku momentu svojho rozhodnutia, ¢i vizba u oboch
obvinenych trva a ¢i trvaju dovody vizby, na zaklade ktorych boli obaja obvineni vzati do
vdzby. ...

Aj u obv. J. C. krajsky sud rozhodoval o jeho staznosti proti uzneseniu ktorym bola
jeho Ziadost o prepustenie z vizby zamietnuta. Krajsky sud rozhodol na neverejnom
zasadnuti konanom dna 25. 5. 2010 vo veci 7 Tpo 14/10. Z dovodov uznesenia vyplyva, ze
u obvineného existuju dovody vizby uvedené v § 71 ods. 1 pism. a), c) Tr. por. Obavu, Ze
obvineny v pripade ponechania na slobodu ujde alebo sa bude skryvat krajsky sud zistil
predovsetkym z toho, Ze obvinenému hrozi vysoky trest, pricom aj z listinnych dokazov
vyphva, Ze opakovane sa obvineny pohyboval v zahranici, pricom aj pred sudcom pre
pripravné konanie sa vyjadril, Ze mal umysel s priatelkou odist zo Slovenska.

Obavu z pokracovania v trestnej cinnosti krajsky sud zistil najmd z povahy samotnej

trestnej cinnosti, ktorej sa dopustal opakovane po dlhsi cas a vo velkom rozsahu. V tejto



suvislosti krajsky sud poukazal aj na ziskavanie financnych prostriedkov nezdkonnym

sposobom a takymto sposobom mal obvineny zabezpecovat viastné Zivotné potreby. *

Ustavny sid vychadzajic z obsahu napadnutého uznesenia krajského siidu a obsahu
namietok st'azovatela dospel k zaveru, Ze namietané rozhodnutie je potrebné povazovat’ za
legitimny vysledok rozhodovacej €innosti, ktory vykazuje vSetky parametre zdkonnosti

a Ustavnosti a je nalezite odovodneny.

Ustavny std je toho nazoru, e krajsky sad s poukazom na jednotlivé ustanovenia
Trestného poriadku dostatocne vysvetlil, z akého dovodu bolo nutné konstatovat’, ze dovody
vizby u stazovatela trvaja. Okrem toho, ze krajsky sud poukézal na skutkové okolnosti
preukazujice vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku (Co
stazovatel vOobec nenamietal), zaoberal sa aj dodrZzanim procesnych garancii vyznamnych
pre trestné konanie, hlavne pre tu jeho Cast’, ktora suvisi s obmedzenim osobnej slobody

stazovatel’a.

Krajsky sid argumentoval hlavne tym, Ze poukédzal na § 567c ods. 2 Trestného
poriadku, podl'a ktorého ak lehota vézby zacala plynut’ pred 1. februarom 2009, pouziju sa
na § 76, § 78, § 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 ustanovenia Trestného poriadku U¢inného do
31. januara 2009.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku U¢inného do 31. januara 2009 ak by lehota
trvania vidzby v pripravnom konani presiahla Sest’ mesiacov, je prokurator povinny podat’
sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie lehoty vizby, ak obvineného z vizby
neprepusti sam. Predizit lehotu vizby obvineného mozno len vtedy, ak bol navrh
prokuratora doruceny sudu najmenej 15 pracovnych dni pred uplynutim Sestmesacnej
lehoty a ak nebolo mozné pre obt'aznost’ veci alebo z inych zdvaznych dovodov trestné
stihanie v tejto lehote skoncit” a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené

alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.
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Podl'a § 76 ods. 10 Trestného poriadku u¢inného do 31. januara 2009 lehoty uvedene
v odseku 6 a 7 sa rataji od casu, ked bol obvineny zatknuty alebo zadrzany; ak
nepredchédzalo zatknutie alebo zadrzanie obvineného, od momentu, ked” bola na zaklade
rozhodnutia o védzbe obmedzena osobnd sloboda obvineného. Pri odmietnuti obZaloby,
vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie, alebo ak prokurdtor vzal obZalobu spit, plynie
nova Sestmesacnd lehota vazby v ramci lehot uvedenych v odseku 7 odo diia, ked’ bol spis

doruceny prokuratorovi.

Krajsky sud konstatoval, Ze lehota vizby u stazovatel'a zacala plynat’ 18. septembra
2008, teda pred 1. februarom 2009, a preto na trvanie védzby treba aplikovat’ ustanovenie
§ 76 Trestného poriadku v zneni t¢innom do 31. decembra 2009. Ked’ze predtym bola vec
vratena prokuratorovi na doSetrenie a spis mu bol doruc¢eny 16. februara 2010, Sestmesacna
lehota trvania védzby zaCala od tohto dia plynat nanovo a skoncila 16. augusta 2010.
Krajsky sad v tejto suvislosti zarovenn poukazal na to, Ze z ustanovenia § 76 ods. 2
Trestného poriadku ucinného do 31. janudra 2009 nevyplyva pre prokuratora ziadna
povinnost’ podat’ v lehote 15 pracovnych dni pred uplynutim lehoty trvania vazby obzalobu,
ale tyka sa to len povinnosti podat’ v uvedenej lehote navrh na prediZenie lehoty vizby.
Krajsky sud oproti tomu poukdzal na aktualne znenie ustanovenia § 76 ods. 2 Trestného
poriadku, ktoré je u¢inné od 1. februara 2009 a podla ktorého ma prokurator povinnost
v lehote 20 pracovnych pred uplynutim lehoty vizby nielen podat’ navrh na jej prediZenie,
ale v tejto lehote je povinny podat’ aj obzalobu, aj navrh na schvélenie dohody o vine

a treste.

Krajsky sud prijal zaver, s ktorym sa stotoznil aj Gistavny sud, Ze vzhl'adom na to, Ze
prokurator nebol v zmysle § 76 ods. 2 Trestného poriadku G¢inného do 31. januara 2009
povinny podat’ v lehote 15 pracovnych dni pred uplynutim lehoty vizby obzalobu, v tomto
smere nedoSlo k procesnym pochybeniam, a preto z tohto hladiska nebol dovod na
prepustenie stazovatela z vizby na slobodu. Krajsky sud teda zruSil uznesenie okresné¢ho
sudu o prepusteni stazovatel'a z vizby a vyslovil, ze dovody utekovej a preventivnej vazby

u st'azovatel’a aj nad’alej trvaju.
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Okrem toho je potrebné poukdzat’ na to, Ze v danom pripade krajsky sud rozhodoval
podla § 79 ods. 2 Trestného poriadku analogicky s pouzitim § 238 ods. 3 Trestného
poriadku. To znamend, ze v priebehu konania skimal, ¢i dévody vazby trvaji (§ 79 ods. 2
Trestného poriadku), a zdrovenl o vizbe stazovatela rozhodoval prednostne a urychlene
majuc na paméti to, aby k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe doslo do uplynutia lehoty,
ktora by bola zakladnou alebo predizenou lehotou vizby v pripravnom konani (analogicky
§ 238 ods. 3 Trestného poriadku; lehota trvania vdzby mala uplynut’ 16. augusta 2010
a krajsky sud pravoplatne rozhodol 11. augusta 2010, pozn.).

Uvedené skutoc¢nosti boli podkladom na zaver ustavného sudu o tom, Ze staznost’

v tejto Casti je potrebné odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

2. V dalSej Casti staZnosti staZzovatel’ namietal porusenie svojho prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského stdu sp. zn. 7 Tos 39/10
z 11. augusta 2010, a to z dovodu, ze nebol vypocuty k opodstatnenosti d’alSieho trvania
vazby pred senatom druhostupiiového sudu. Tym podla nazoru staZzovatela doslo

k poruseniu zasady kontradiktornosti konania, a teda aj k poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Zo zapisnice okresného sidu o neverejnom zasadnuti sp. zn. 33 T 99/10 z 10. augusta
2010 vyplyva, Ze pri rozhodovani o tom, ¢i dovody vézby trvaju, bol stazovatel’ vypocuty
predsedom sendtu tamojSieho sudu. Po vysluchu stazovatel’a, spoluobvineného a predneseni
navrhu prokuratora okresny sud vyhlasil uznesenie, ktorym st'azovatela prepustil z vdazby na
slobodu. Nasledne predseda sendtu vyzval stazovatela, aby sa vyjadril k veci. Stazovatel
uviedol, Ze vyhldsenému uzneseniu porozumel a vzddva sa prava podat’ proti nemu
staznost. Naopak, prokurator zahlasil do zapisnice v neprospech stazovatela a jeho
spoluobvineného staznost’, ktort aj zdovodnil. Nasledne doSlo k dorucCeniu uznesenia
okresného sudu vSetkym procesnym strandm, pricom stazovatel a d’alsi obvineny boli
pouceni o tom, Ze staznost’ prokuratora ma odkladny uUcCinok, a preto do rozhodnutia

krajského sudu o st'aznosti ostant vo vézbe.
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Z tejto zapisnice nevyplyva, aby stazovatel ziadal o svoje vypocutie aj pred senadtom

druhostupiiového sudu.

O staznosti prokuratora rozhodol krajsky sud na neverejnom zasadnuti 11. augusta
2010 tak, Ze uznesenim sp. zn. 7 Tos 39/10 rozhodnutie okresného sudu zrusil a v sulade
s § 79 ods. 2 Trestného poriadku s analogickym pouzitim § 238 ods. 3 Trestného poriadku
vyslovil, ze dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku u st'azovatela

aj nad’alej trvaju.

Zo zapisnice krajského stidu o neverejnom zasadnuti z 11. augusta 2010 je zrejmé, ze
na nom boli pritomni len predseda senatu, clenovia senatu (sudcovia) a asistent senatu. Na
neverejnom zasadnuti neboli pritomni ani stazovatel, ani jeho spoluobvineny, ani ich

obhajcovia a taktieZ ani zastupca prokuratiry.

V zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o vézbe musi byt
obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym spdésobom upovedomi prokurator,
obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutel'ny. Predseda senatu alebo sudca pre pripravné
konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi
a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o védzbe; bez vysluchu
obvinené¢ho mozno rozhodnut o védzbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho
vysluch. ... Navrhy a ziadosti prokuratora sa bezodkladne doruc¢ia obvinenému a Ziadosti
obvinené¢ho alebo inych 0s6b podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim
prokurator a obvineny mali moznost’ pred rozhodnutim o vézbe vyjadrit; to plati aj o

dovodoch, pre ktoré ma sid rozhodnut’ o predizeni celkovej lehoty vizby podla § 76a.
Z citovan¢ho ustanovenia Trestného poriadku jednoznacne vyplyva, Ze obvineny

musi byt pred rozhodnutim o vizbe vypocuty a zarovet ma pravo poznat’ obsah navrhov ¢i

ziadosti prokuratora, aby mal moznost’ sa k nim pred rozhodnutim o vézbe vyjadrit’.
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V namietanom pripade bol stazovatel pred rozhodnutim o tom, ¢i dovody jeho vizby
aj nad’alej trvaju, vypocuty na neverejnom zasadnuti okresného sudu. V ramci vysluchu
uviedol skuto¢nosti proti svojmu ponechaniu vo vidzbe. Potom, ako ho okresny sud prepustil
z véazby na slobodu, prokurator zahlasil proti tomuto rozhodnutiu staznost’, ktor namieste
aj odovodnil. Stazovatel teda poznal dovody staznosti prokurdtora, priCom samotné
podanie st'aznosti svedc¢alo pre zaver o tom, ze v danej veci sa uskuto¢ni aj druhostupiiové
konanie. O tom bol stazovatel nepriamo pouceny, ked predseda senatu okresn¢ho sudu
uviedol, ze vzhl'adom na odkladny ucinok staznosti prokuratora ostane vo vizbe az do
rozhodnutia krajského sudu. Stazovatel’ vSak na podanu staznost’ prokuratora nereagoval
aani nevyslovil, Ze by chcel byt vypocuty aj pred krajskym sidom rozhodujicim

o zakonnosti jeho vizby.

Podstatnou stucastou procesnych zaruk v konani podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v pripadoch, ked pozbavenie osobnej slobody dotknutej osoby spadd pod ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) dohovoru, je aj osobna pritomnost obvineného v konani pred sidom umoziujlica
mu osobne sa k veci vyjadrit, pretoZe sama osebe predstavuje vyznamnu garanciu
re$pektovania prav obvineného (obdobne napr. III. US 84/06, I. US 352/06, 11. US 315/06)
aza urCitych okolnosti moze predstavovat nevyhnutny predpoklad na reSpektovanie
zékladnych procesnych garancii uplatnitelnych vo veciach tykajucich sa pozbavenia

osobnej slobody vdzbou (kontradiktérnosti konania a ,,rovnosti zbrani).

AvSak rozhodnutie sudu bez osobnej ucasti obvineného v konani tykajucom sa
preskimania zakonnosti jeho vidzby nemusi v kazdom jednotlivom pripade predstavovat
zasah do zdkladnych prav a slobdd obvineného. ResSpektovanie prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tGstavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyzaduje, aby v priebehu vizby obvinené¢ho
bola procesna zaruka spocivajica v jeho moznosti byt osobne pritomny v konani pred
sudom a osobne sa k veci vyjadrit’ reSpektovand v ramci periodickej stdnej kontroly vizby
(v rdmci konani spadajtcich pod rezim €l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych (t. j. v relativne
kratkych) ¢asovych intervaloch. Osobné pritomnost’ obvineného v konani pred sudom je
nevyhnutna vzdy, ked’ to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje povaha

skutocnosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maju byt predmetom posudenia sudom,
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alebo ak vzhl'adom na procesni situaciu a povahu prerokiivanych skutocnosti je
zabezpecenie osobnej pritomnosti obvineného nevyhnutnym predpokladom reSpektovania
kontradiktornosti konania a principu ,rovnosti zbrani“ (obdobne III. US 34/07,

I11. US 226/07).

Vychéadzajuc z citovanej judikatiry, ako aj zo skutkového stavu dospel ustavny sud
k zaveru, Ze samotnou skuto¢nostou, Ze stazovatel nebol vypocuty bezprostredne pred
rozhodnutim krajského stidu o d’alSom trvani jeho vdzby, nemohlo ddjst’ k poruseniu jeho
prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru. Vzniknutu situiciu je potrebné vnimat’ vo svetle
vSetkych okolnosti dan¢ho pripadu. V tomto smere je rozhodujuce, Ze stazovatel bol
k dovodom svojej vizby vypocuty 10. augusta 2010, to znamena den pred neverejnym
zasadnutim krajského sudu. Na neverejnom zasadnuti okresného sidu mal priestor
predstavit’ svoje argumenty. Okrem toho mu bol zndmy obsah staznosti prokuratora proti
uzneseniu okresného sudu, ktorym bo prepusteny z véazby, a tym si musel byt vedomy, Ze sa
uskuto¢ni aj druhostupniové konanie. Na staznost prokuritora vSak nereagoval a ani
neprejavil zdujem byt opidt vypocuty aj pred senatom krajského siudu. Podla nazoru
ustavného sudu skutoCnost, ze stazovatel bol k dévodom svojej vézby vypocuty
v minimalnom &asovom useku (1 def) pred rozhodovanim krajského sudu, spina aj
parametre zdkonnosti a ustavnosti kladené na periodicki kontrolu zikonnosti vizby
zahffajicu aj procesné zaruky suvisiace s osobnou pritomnost'ou osoby, o ktorej osobnu
slobodu ide, v konani pred vSeobecnym sidom. Okrem toho na neverejnom zasadnuti
krajského sudu nebol pritomny ani prokurator, a teda nemohlo dojst’ k situécii, ze jednej
procesnej strane by boli oproti druhej procesnej strane poskytnuté vyhody v podobe
moznosti osobne predstavit’ druhostupfiovému stdu svoje argumenty stvisiace s posudenim
zékonnosti stazovatelove] vizby. Podl'a ndzoru Ustavného sudu z tohto dovodu nemohlo

dgjst’ ani k poruseniu zasady kontradiktérnosti konania.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.
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3. Vo zvys$nej Casti staZnosti stazovatel namietal porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu.

Stazovatel’ tieto prava oznacil len v petite staznosti, avSak v oddvodneni svojho

navrhu sa nimi vobec nezaoberal.

Stazovatel’ je v konani pred Ustavnym sudom zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ktory si musi byt vedomy toho, zZe v§eobecnou nalezitostou ndvrhu na zacatie

konania v zmysle § 20 ods. 1 zdkona o tstavnom stude je aj odovodnenie ndvrhu.

Ked'Ze st'azovatel’ vobec nezddvodnil, v ¢om vidi porusenie svojho zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ v tomto ohl'ade
nespliia obligatorne naleZitosti, ktorych splnenie zikon o tstavnom sude v ustanoveni § 20

ods. 1 vyslovne vyzaduje.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Nad ramec uvedeného tustavny sid povazuje za nevyhnutné k tejto namietke
poznamenat, Zze v pripade, ak by aj stazovatel’ svoju staznost’ vo vztahu k zakladnému
pravu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravu podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru aj nalezite odévodnil,
Gstavny sid by ju odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Ustavny sid totiZ
reSpektuje prax Europskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani
v zasade ¢&l. 5 dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12,
§ 65, § 67, 8§ 71, 8§ 72, § 73, § 75, § 76, § 77 atd.), respektive ¢l. 17 tUstavy, pretoze
predstavuju prisnejSiu a Specidlnu Upravu dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby
pozbavenej osobnej slobody, nez aky ma na mysli ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustanovenia ¢l. 5
dohovoru a ¢l. 17 tGstavy zahtfiiaja hmotné a tiez procesné atribity prava na osobnu slobodu
vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu

o vdzbe s aplikovatel'né tieto Specidlne ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné
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ustanovenie €l. 6 ods. 1 dohovoru o prave na spravodlivé sudne konanie (obdobne napr.

111. US 155/09).

Na zéklade uvedenych skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2010
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