SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 425/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2013
predbezne prerokoval staznost PharmDr. J. V., B., alng. D. V., B., obaja zastupeni
advokatom Mgr. M. Z., Advokatska kanceldria Z., B., vo veci namietaného poruSenia
ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 324/2011 z 15. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ PharmDr. J. V.aIng. D. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 21. januara
2013 dorucend staznost PharmDr. J. V. a Ing. D. V. (dalej len ,stazovatelia®),
ktorou namietali porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu a int1 pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), prava na nahradu

Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom podla



Cl. 46 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 324/2011 z 15. novembra 2012.

2.7 obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia ako kupujuci uzavreli
18. septembra 2002 s mestom B. kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola
ktpa pozemku v katastralnom uzemi S. Sprava katastra B. (d’alej len ,,sprava katastra®)
rozhodnutim ¢. V-4072/1995 z 29. oktobra 2002 (d’alej len ,,rozhodnutie spravy katastra®)
povolila vklad vlastnickeho prava k predmetnému pozemku na stazovatelov. Na zaklade
protestu prokuratora bolo rozhodnutim Katastralneho uradu v B. ¢ P 2/2003
z 28. septembra 2004 rozhodnutie spravy katastra zruSené a vec bola vratend na nové
konanie. Néasledne sprava katastra rozhodnutim ¢. V-4072/02 z 26. augusta 2005 (d’alej len
,,nové rozhodnutie spravy katastra®) navrh na vklad vlastnickeho prava k pozemku zamietla.
Na zédklade podaného odvolania stazovatelmi Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom
¢. k. 24 Sp 31/2005-31 z 23. februara 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 13. aprila 2006,

potvrdil nové rozhodnutie spravy katastra.

3. Na podklade uvedenych skutkovych okolnosti stazovatelia podali 17. aprila 2009
zalobu na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®), ktorou sa domahali
zaplatenia nahrady Skody v celkovej sume 189 670,05 € proti Slovenskej republike,
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky. Skoda mala spogivat
v skutocnej Skode a najmd v uSlom zisku, kedZze staZovatelia mali v Ccase
nadobudania nehnutel'nosti zdujem realizovat’” podnikatel'sky zadmer, konkrétne vystavbu
a prevadzkovanie lekdrne. Pri¢innt stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim spravy
katastra a vznikom Skody staZovatelia dovodili tak, Ze nebyt' nezakonného rozhodnutia
spravy katastra, neinvestovali by ¢as a financné prostriedky na realizdciu zdmeru projektu

a namiesto toho by investovali na inom vhodnom mieste.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 149/2009 z 30.maja 2011 (dalej
len ,,rozsudok okresného sudu‘) konanie v Casti o sume 4 547,56 € zastavil a vo zvySku

zalobny ndvrh stazovatel'ov zamietol. Podstatnym dovodom na zamietnutie zaloby bola



skutocnost’, ze okresny sud z vykonan¢ho dokazovania nezistil pri¢inni stvislost’ medzi
nezakonnym rozhodnutim spravy katastra a pozadovanou Skodou, naopak, suad prvého
stupiia v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, ze Skoda bola spdsobena v dosledku
absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy, ktortl si sposobili staZovatelia sami, pripadne spolu

s predavajucim.

5. Proti zamietajucej Casti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvého stupia
v napadnutej Casti potvrdil. Podl'a n4dzoru stazovatel'ov krajsky stid nespravnou aplikaciou
a interpretaciou pravnych predpisov a nespravnym hodnotenim dokazov zasiahol
do ich oznacenych zakladnych prav. V tejto stvislosti stazovatelia uvadzaju:

., Krajsky sud v Bratislave, ako aj Okresny sud Bratislava I uviedli, ze Stazovatelmi
uplatnena skoda bola v pricinnej suvislosti s neplatnostou Zmluvy, a nie v pricinnej
suvislosti s Nezdkonnym rozhodnutim. Uznali vsak, Ze doslo k vydaniu nezakonného
rozhodnutia, ako aj k vzniku Skody. ... bez ohladu na skutocnost, ¢i StaZovatelia alebo
niekto iny zavinil/sposobil, Ze Zmluva bola neplatna, Sprdava katastra sama sposobila
nezakonny stav, ktorému mohla a mala zabranit tym, Ze by bola vydala zdkonné
rozhodnutie, t. j. Ze by hned’ zamietla navrh na povolenie vkladu. Akondhle Sprava katastra
povolila vklad vlastnickeho prava k Pozemku, StaZovatelia zacali realizovat' svoj
podnikatelsky zamer na Pozemku vo forme previadzkovania lekarne... StaZovatelia nemali
dovod pochybovat o spravnom rozhodnuti Spravy katastra a museli z neho vychadzat.

Skoda, ktord vznikla Zalobcom, nevznikla ako ndsledok neplatnosti Zmluvy. Skoda
je v pricinnej suvislosti s Nezakonnym rozhodnutim. Ak StaZovatelia aj uzatvorili neplatnu
Zmluvu, Sprava katastra mala vydat hned zakonné rozhodnutie (t. j. zamietnut navrh
na povolenie vkladu). a tak by nevznikla Zalobcom nimi uplatnenda Skoda,
a to z nasledovneho dovodu. Ak by Sprava katastra nevydala Nezdakonné rozhodnutie,
ale zakonné rozhodnutie, Stazovatelia by hned’ vedeli, Zze nemozu nadobudnut’ viastnicke
pravo k Pozemku a obstarali by si iny Pozemok, na ktorom by realizovali Zamer. Uvedenym
Stazovatelia dovodili v ¢l. IV. svojho odvolania... Krajsky sud v Bratislave sa vSak

v odovodneni svojho rozsudku... s touto namietkou vobec nevysporiadal.



Pre uplnost zdoraziiujeme, zZe Stazovatelia boli v neistote az do 19. 4. 20006, kedy
nadobudlo pravoplatnost Konecné rozhodnutie, ¢i nadobudnu viastnicke pravo k Pozemku
alebo nie, t. j. 4 roky. ...

Ako Stazovatelia wviedli i v odvolani, pre ustdilenie zodpovednosti za Skodu
nie je podstatné, ze Skoda vznikla ako dosledok jedinej skutocnosti. Podstatné je, Ze tato
Skoda bola spoésobend aspon v dosledku jednej skutocnosti, s ktorou pravme predpisy
spajaju zodpovednost za Skodu. Ak Skoda vznikla v dosledku viacerych skutocnosti,
je potrebné tieto skutocnosti oddelit’ a zistit' vo vztahu ku kazdej skutocnosti, ¢i by skoda
vznikla, ak by dana skutocnost nenastala. Pri tychto skutocnostiach (bez ktorych by skoda
nevznikla, resp. by vznikla v mensom rozsahu) treba zas posudit, ¢i pravne predpisy s
tymito skutocnostami spdjaju zodpovednost za Skodu. Ak ano, za Skodu zodpoveda osoba
urcend pravaymi predpismi, pokial’ zodpovedna osoba nepreukadze liberacnu udalost, resp.
pokial’ sa nevyvini (ak to samozrejme pripustaju pravne predpisy). Ak Skoda vznikla v
dosledku viacerych skutocnosti, za ktoré zodpovedaju viaceré osoby, pripadd do uvahy
spolocna zodpovednost, ak to zas umozZiuju pravne predpisy. ...

Krajsky sud v Bratislave sa vsSak s vySSie uvedenymi argumentmi vobec

nevysporiadal. *

6. V petite staznosti stazovatelia Ziadali vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil
porusenie ich oznafenych zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, zru$il napadnuty rozsudok, vec vratil

na d’alSie konanie a priznal im nihradu trov konania.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla judikatary ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno
hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (v danom pripade
krajského sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré stazovatelia oznacili, ¢i uZ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1I1. US 206/03, 1. US 77/04).
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 195/04, 1. US 11/05).

11. V sulade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



12. Vo vztahu k namietanému poruSeniu st'aZzovate'mi oznafenych zakladnych prav
rozsudkom krajského sudu ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti skumal,
¢i napadnuty rozsudok nie je neodovodneny alebo arbitrarny v takom rozsahu, Ze by to malo
za nasledok poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava na spravodlivé prerokovanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

14. Stazovatelia vidia poruSenie nimi oznacenych zdkladnych prav v tom,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu je tstavne nekonformny a krajsky sid nespravne
aplikoval ustanovenia zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
rozhodnutim orgdnu S$tatu alebo jeho nespradvnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon
o zodpovednosti za Skodu*). Stazovatelia sa domnievaju, Ze vSeobecné sudy
im mali priznat’ ndrok na nahradu Skody v sume, aku si uplatiiovali, pretoze boli
jednoznacne naplnené predpoklady na vznik zodpovednosti Statu za Skodu, ktord im bola

sposobena.

15. V danej veci ustavny sud konstatuje, ze zdkon o zodpovednosti za Skodu zaklada
objektivnu zodpovednost’ Statu za sicasného splnenia troch podmienok, a tymi s nespravny
uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom

a vznikom Skody.

16. V konkrétnych okolnostiach danej veci bolo zdsadnou otdazkou urcenie, ¢i medzi
nezdkonnym rozhodnutim spravy katastra ako organu verejnej spravy a udajnou Skodou

stazovatel’a existuje pri¢inna suvislost’.



17. Krajsky sud sa v napadnutom rozsudku v celom rozsahu stotoZnil s odovodnenim
rozsudku sudu prvého stupna, ktory vo vztahu k nedostatku pric¢innej suvislosti medzi
nezdkonnym rozhodnutim spravy katastra a vznikom Skody argumentoval: «Ndrok
navrhovatelov okrem nespravneho uradného postupu vychadzal aj z nezakonného
rozhodnutia, ktorym malo byt rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu. V danom
pripade uvedené rozhodnutie mozno povazovat' za nezakonné z dovodu, Ze bolo zrusené
katastralnym uradom a neskor bol tento ,,stav‘ potvrdeny aj rozsudkom krajského sudu.
Sud na zdaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze z troch uvedenych
kumulativnych podmienok, potrebnych pre uspesné uplatnenie prava na ndahradu Skody
podla citovaného zakona nie je splnena podmienka pricinnej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Navrhovatelia totiz uzatvorili kupnu zmluvu, ktora bola
aj podla odovodnenia rozsudku krajského sudu absolutne neplatna, nakolko nerespektovala
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech vlastnikov bytového domu, a teda
nebola v sulade s ustan. § 23 ods. 5 zdkona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov... Navrhovatelia teda uzatvorili neplatnu zmluvu, ktoru predlozili
sprave katastra s navrhom na vklad viastnickeho prava k nehnutelnosti. Neplatnost tejto
zmluvy si sposobili navrhovatelia sami, pripadne spolu s predavajucim, ktorym bolo Mesto
B... Aj ked mozno konstatovat nezakonné rozhodnutie spravy katastra, vznik Skody nemozno
pripisat k zodpovednosti odporcu, pretoZe tdto nevznikla v priamej pricinnej suvislosti
s jeho konanim. Pokial' by navrhovatelia neuzatvorili neplatnu kupnu zmluvu, nedoslo
by k vzniku Skody... Z vysluchu navrhovatela v I. rade, ktory zariadoval vsetky zaleZitosti
ohladne kupy a dalSich suvisiacich pravnych ukonov, sud zistil, Ze pred uzatvorenim kupnej
zmluvy komunikoval s predavajucim, pred overenim geometrického planu a ani potom si list
vlastnictva na povodny pozemok nevyziadal a ani nijakym spésobom nezistoval na sprave
katastra dalsie okolnosti, ktoré mohli mat vplyv na prevod predmetného pozemku okrem
zistovania pripadnych tiarch od niektorych institucii (plynarne, telekomunikacie). Nasledne
navrhovatelia uzatvorili kupnu zmluvu, ktord bola absolutne neplatna. Sud na zaklade
vwkonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelov v uplatnenej casti
nemozno vyhoviet pri neexistencii pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a konanim
odporcu, ktoré nebolo pricinou vzniku skody, ale tuto sposobila neplatnost kupnej zmluvy.»

V sulade s uvedenym krajsky sud v napadnutom rozsudku doplnil: ,, Odvolaci sud sa plne



stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku aj vo vztahu k nedostatku pricinnej
suvislosti medzi skodou a nezakonnym rozhodnutim, ked' Skoda vznikla v dosledku uzavretia
absolutne neplatnej kupnej zmluvy medzi navrhovatelmi a Mestom B. Navrhovatelia
nemohli realizovat’ podnikatelsky zamer nie v dosledku nezdkonného rozhodnutia spravy
katastra o povoleni vkladu viastnickeho prava, ale v dosledku absolutne neplatnej kupnej
zmluvy. Ak by totiz navrhovatelia uzavreli zmluvu platnu, po povoleni vkladu viastnickeho

prava by svoj podnikatelsky zamer realizovat' mohli.

18. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny siid vyvodil. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje iba na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01).

19.Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sudu mdzu byt predmetom preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

20. Napadnuty rozsudok krajského sidu poukazujic na zavery rozsudku okresného
sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov
a ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zédviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sid

sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedcil, Ze krajsky sud sa namietkami stazovatel'ov



zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatelia v tomto konani dostali
odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz tstavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie (m.m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odovodnené a maju oporu vo vykonanom

dokazovani.

21. Ustavny sud tiez poukazuje na to, Ze krajsky sid namietanym rozsudkom
stazovatel'ovi neodoprel spravodlivost, a skutocnost’, Ze jeho nazor sa s pradvnym nazorom
krajského sudu nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nazor, podla ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu (resp. na spravodlivy proces) stotoziiovat’ s procesnym tUspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (IV. US 245/2010). Medzi
napadnutym rozsudkom krajského sidu a zdkladnym pravom stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktora
by signalizovala, Ze mohlo dojst k jeho poruSeniu, o zaklada dévod na odmietnutie

staznosti v tejto Casti pre zjavnll neopodstatnenost’.

22. Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uUradnym postupom.

23. Podstata zdkladného prava na ndhradu skody podrla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy spociva

v opravneni kazdého domahat' sa nédhrady Skody spdsobenej v dosledku nezakonného



rozhodnutia alebo nespravneho turadného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznadenému pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento clanok
ustavy o zakladnom prave na nahradu Skody vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni
s Cl. 51 ods. 1 ustavy). Inymi slovami, pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim Statneho orgénu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46
ods. 3 Gstavy nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4
vspojeni s ¢l. 51 ods. 1 tustavy) zdkonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady

na jej uplatnenie.

24. Vzhladom na uvedené skutocnosti krajsky sud podl'a nazoru ustavného stdu
ustavne suladnym postupom vyhodnotil a aplikoval na pripad stazovatelov relevantnu
pravnu normu, na ziklade ¢oho dospel k zaveru, Ze staZovatelia nespiiiali zakonné
podmienky (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy) na uplatnenie si nadroku podla
Cl. 46 ods. 3 ustavy, pricom tomuto jeho zdveru sa neda vycitat’ arbitrarnost’ ani
svojvolnost’, takze v kone¢nom dosledku nemohlo ani dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 3

ustavy.

25. Vzhl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

26. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelov, ktoré st viazané na skutocnost’,
ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. jina 2013
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