SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 886/2016-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost _
Y - :pencho
advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.
17 Er 6333/2000 ajeho uznesenim z 11. septembra 2014, postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE 361/2015 a postupom stdneho exekutora
JUDr. Miroslava Frigu v konani vedenom pod sp. zn. EX 17381/2000 a jeho exeku¢nym

prikazom z 2. marca 2010, a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. jina 2016

dorugend staznost [



_ (dalej len ,,stazovatel*), zastapen¢ho advokatkou JUDr. Mariannou

Lechmanovou, Stirova 20, Kosice, ktorou namieta poruienie svojich zékladnych prav
podla &l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného
sudu Michalovce (dalej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 6333/2000
(dalej aj ,,napadnuté konanie okresné¢ho sudu) a jeho uznesenim z 11. septembra 2014
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®), postupom Krajského sudu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky siud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE 361/2015 (dalej aj
,hapadnuté konanie krajského sudu‘) a postupom sudneho exekutora JUDr. Miroslava
Frigu, Namestie SNP 538/16, Stropkov (dalej aj ,,sudny exekutor”), v konani vedenom
pod sp. zn. EX 17381/2000 a jeho exeku¢nym prikazom z 2. marca 2010 (dalej aj

,hapadnuty postup stdneho exekttora®).

Zo staznosti, z jej priloh azvyZiadaného spisu okresného sudu sp. zn.
17 Er 6333/2000 vyplyva, Ze stazovatel' je v procesnom postaveni povinného ucastnikom
exekucného konania vedeného Okresnym sidom Michalovce pod sp. zn. 17 Er 6333/2000,
pricom poverenym sudnym exekutorom vo veci vedenej pod sp. zn. EX 17381/00 je
JUDr. Miroslav Frigo. Predmetom oznaceného exekuc¢ného konania je vymozenie sumy
68,05 € s prislusenstvom. Po doruceni upovedomenia o zacati exekucie stazovatel
21.januara 2014 podal namietky proti exekucii a proti trovam exekucie, ako aj navrh

na zastavenie exekucie.

Okresny sud napadnutym uznesenim ¢. k. 17 Er 6333/2000-23 z 11. septembra 2014
namietky staZzovatela proti exekucii a proti trovam exekucie, ako aj jeho ndvrh
na zastavenie exekucie zamietol. Proti ozna¢enému uzneseniu okresného stdu stazovatel
podal 21. oktébra 2014 odvolanie. Okresny sid po pripusteni zmeny ucastnika konania
na strane opravneného uznesenim zo 16. marca 2015 predlozil 2. jana 2015 spis krajskému
studu na rozhodnutie o odvolani stazovatel'a proti uzneseniu z 11. septembra 2014. Krajsky

sud bez rozhodnutia o odvolani staZzovatel'a pripisom sp. zn. 12 CoE 361/2015 doruc¢enym



okresnému sudu 2. jala 2015 vratil spis prvostupnovému stdu s odévodnenim, Ze ,,z obsahu
spisu nie je mozne zistit, ¢i odvolanim napadnuté uznesenie bolo povinnému riadne
dorucené a teda, ¢i odvolanie bolo podané v lehote na podanie odvolanie“. Okresny sud
po opdtovnom doruceni uznesenia z 11. septembra 2014 stazovatelovi predlozil
15. marca 2016 spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani stazovatela
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu; odvolacie konanie je krajskym sudom vedené

pod sp. zn. 12 CoE 206/2016.

Stazovatel' namietané poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav oddévodiuje
najma takto:

«... Je preto nepochopitelné a neakceptovatelné konanie a rozhodnutie ako aj postup
OS Michalovce sp. zn. 17 Er/6333/2000-23 z 11. 9. 2014, taktiez KS KoSice v konani sp. zn.
12 CoE/361/2015, ako aj postup a konanie sudneho exekutora v konani sp. zn. EX 17381/00
na Exekutorskom urade v Stropkove. Vzhladom na skutocnost, ze exekucné konanie trva
neprimerane dlho a to az od navrhu na vykonanie exekucie odo dna 13. 12. 2000 az
po sucasnost (teda viac ako 15 rokov). StaZovatel sa nachddza v pravnej neistote viac ako
15 rokov ohladom exekucného konania pre vymozZenie pohladavky, ktoru nemozZe a ani
nedokaze uhradit' z dovodu nemajetnosti stazZovatela.

... Stazovatel' u sudneho exekutora podal dina 24. 7. 2013 na postovu prepravu
podanie - navrh na zrusenie exekucného prikazu zrazkami zo mzdy; zo dna 24. 7. 2013,
v ktorom som namietal premlcanie pohladavky, taktiez Ze zo svojich prijmov (pracovnd
odmena odsudeného) nedokdze pohladavku uhradit...

... Navrhol a Ziadal sudneho exekutora o zrusenie exekucnéeho prikazu a zastavenie
exekucie z titulu nevymozenia pohladavky pre nemajetnost povinného.

Stazovatel’ nasledne sudnemu exekutorovi podal 27. 8. 2014 na postovu prepravu
podanie ,,Upovedomenie, namietka proti exekucii a trovam exekucie a Ziadost* zo dna
26. 8. 2014, kde poukazoval, Ze uplynula trojrocna doba, v ktorej pohladavka a trovy
exekucie neboli uhradené z dovodu nizkych zarobkov, zaroven som poukazoval
na nemajetnost’ a ze jeho prijmy nedosahuju ani hranicu zivotného minima, ze pohladavka

Jje premlicanad.



. Vzhladom na vysSie uvedené sudny exekutor absolutne nereagoval na ndvrh
a podania povinného, t. j. zo dna 24. 7. 2013 a 26. 8. 2014 a ani neucinil Ziadne vykony
ohladom zrusenia exekucného prikazu a zastavenia exekucie pre dévody, zZe povinny je
nemajetny. Rovnako sa ani neunuval nejakym sposobom dat povinnému na vedomie svoje
vyjadrenia a rozhodnutia k predmetnej exekucii.

Sudny exekutor JUDr. Miroslav Friga v exekucnom konani sp. zn. EX 17381/00
svojou necinnostou vo veci ohladom zastavenia a zrusenia exekucie a exekucného prikazu
sp. zn. EX 17381/00-8 zo dna 2. 3. 2010, svojim konanim a postupom sposobil prietah
v konani, ¢im porusil pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nakolko exekucné konanie trva
neprimerane dlhu dobu od podania ndavrhu na vykonanie exekucie z 13. 12. 2000 az
po sucasnost, t. j. viac ako 15 rokov. Od vydania exekucneho prikazu z 2. 3. 2010, t. j. viac
ako 6 rokov. Od podania ndavrhu na zruSenie exekucného prikazu a zastavenie exekucného
konania z 24. 7. 2013 a nasledne z 26. 8. 2014 az po sucasnost, t. j. viac ako 2 roky
a 8 mesiacov.

Zaroven postupom a konanim sudneho exekutora v konani sp. zn. EX 17381/00 bolo
porusené pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 1 Protokolu
¢. 1 pravo pokojne uzivat svoj majetok, nakolko je nemajetny a jeho majetok - prijem
zo zdarobkovej cinnosti nie je v takej vySke, aby mohol uhradit pohladavku a tym exekucia
neopravnene zasahuje do jeho chranenych prav.

OS Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er/6333/2000 svojim rozhodnutim -
Uznesenim sp. zn. 17 Er/6333/2000-23 z 11. 9. 2014, ktory rozhodol o zamietnuti navrhu
povinného, kedZe sa nezaoberal dokladne navrhom povinného zo dna 20. 1. 2014, v ktorom
bolo poukdazané na skutocnosti, Ze povinny je nemajetny, jeho prijmy nedosahuju hranicu
Zivotného minima, Ze nedokdze uspokojit' ani ndaroky exekutora. Taktiez som poukazoval
na skutocnost, Ze pohladavku nedokazal uhradit od dorucenia exekucného prikazu
EX 17381/00-8 zo dna 2. 3. 2010, teda aj uplynula doba viac ako tri roky. Namietal
zaroven, ze pohladadvka je a povazuje ju za premicanu, nakolko uplynulo viac ako 16 rokov
od rozhodnutia OS Michalovce sp. zn. 8 C 417/99 z 20. 4. 1999, ked’ mu bola ulozena
povinnost zaplatit pohladavku v prospech opravneného. V Cestnom prehldseni taktieZ

poukazoval na zIy zdravotny stav a postihnutie.



S uvedenym rozhodnutim OS Michalovce sa nestotoziuje a Uznesenie
OS Michalovce sp. zn. 17 Er/6333/2000-23 zo dna 11. 9. 2014 povazuje za protiustavné
a zastava nazor, Ze je ustavne neudrzatelnym sposobom odovodnené a mozno ho povazovat
za arbitrarne.

. KedZe OS Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er/6333/2000
doposial nedokazal predlozit spis odvolaciemu sudu a svojim obstrukcnym konanim,
e prostrednictvom UVTOS a UVV Leopoldov mu duplicitne zasiela svoje rozhodnutie
-Uznesenie sp. zn. 17 Er/6333/2000-23 z 11. 9. 2014, ktoré obdrzal dna 9. 10. 2015 ako aj
14. 12. 2015, pricom sa prvykrat po obdrzani predmetného Uznesenia, t. j. diia 15. 10. 2014
odvolal a nasledne zaslal odvolanie proti rozhodnutiu OS Michalovce a to svojim podanim
odvolania zo dna 20. 10. 2014 na postovu prepravu a do dna 9. 4. 2016 nebol spis
predlozeny odvolaciemu sudu, aby rozhodol o jeho odvolani.

... V konani vedenom na KS KoSice pod sp. zn. 12 CoE/361/2015 vo veci odvolania
proti Uzneseniu OS Michalovce sp. zn. 17 Er/6333/2000-23 z 11. 9. 2014 sa KS Kosice
absolutne nezaoberal jeho odvolanim zo dna 20. 10. 2014, v ktorom namietal, Ze sudny
exekutor nepredlozil sudu ndavrh na pripustenie zmeny ucastnika konania aj napriek vyzve
OS Michalovce zo dna 26. 5. 2014, to vsak neurobil a preto sud o pripusteni zmeny
ucastnika nerozhodol a konal v predmetnom exekucnom konani s inou spolocnostou
(ucastnikom konania, teda opravmnenym), ktorda nemd k predmetnej pohladavke ziadny
pravny vztah. OS Michalovce v danej veci o navrhu povinného konal s neoprdavnenym
subjektom, ktory nie je a nemoze byt ucastnikom konania (opravnenym). Taktiez staZovatel
zotrval na svojom navrhu zo dna 20. 1. 2014 a Ziadal odvolaci sud, aby zrusil Uznesenie
OS Michalovce sp. zn. 17 Er/6333/2000-23 a sam rozhodol o zastaveni exekucie a zruseni
exekucneho prikazu pod sp. zn. EX 17381/00-8.

Predseda KS KoSice po stazovatelovej staznosti zo dna 26. 1. 2016 pre necinnost' KS
Kosice v konani sp. zn. 12 CoE/361/2015 vedenom na KS Kosice vo veci odvolania, neucinil
opatrenia a napravu voci sudcovi, ktory svojou necinnostou sposobil prietah v sudnom
konani vo veci podaného odvolania. KS Kosice doposial’ vo veci nerozhodol, aj napriek
tomu, Ze stazovatel Ziadal, aby odvolaci sud vo veci nim podaného odvolania a navrhu sam

rozhodol o zastaveni a zruseni exekucie.»



Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er/6333/2000
svojim postupom a konanim, vydanim Uznesenia sp. zn. 17 Ev/6333/2000-23 z 11. 9. 2014
porusil pravo stazZovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

2. Okresny sud v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er/6333/2000
svojim postupom a konanim porusil pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a na spravodlivé sidne konanie a prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, pravo na ucinny opravny prostriedok zarucené ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

3. Okresny sud v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er/6333/2000
svojim postupom a konanim porusil pravo stazovatela vlastnit' majetok zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR, zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod.

4. Krajsky sud v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE/361/2015 svojim
postupom a konanim porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod; porusil pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, a na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod; porusil pravo stazovatela na ucinny opravny prostriedok zarucené ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

5. Exekutorsky urad v Stropkove v konani vedenom sudnym exekutorom
JUDr. Miroslavom Frigom pod sp. zn. EX 17381/00 a jeho exekucnym prikazom sp. zn.
EX 17381/00-8 z 2. 3. 2010 porusil pravo stazovatela viastnit’ majetok zarucené ¢l. 20
ods. 1 Ustavy SR, a prdvo na ochranu majetku zarucené ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. Porusil pravo stazovatela na prejednanie

veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prejednanie veci



v primeranej lehote zarucené cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobad.

6. Uznesenie Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 17 Er/6333/2000-23
z 11. 9. 2014 sa zrusuje.

7. Okresnému sudu v Michalovciach sa prikazuje, aby v konani pokracoval
bez zbytocnych prietahov a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 3000 Eur, ktoru mu je povinny zaplatit’ Okresny sud
v Michalovciach do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 1000 Eur, ktoru mu je povinny zaplatit’ Krajsky sud
v Kosiciach do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

10. Okresny sud Michalovce a Krajsky sud v KoSiciach su povinni nahradit

¢

stazovatelovi trovy konania vo vyske 303,16 Eur... "

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.

II.1 K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ucinny
prostriedok napravy podl’a ¢l. 13 dohovoru a prava na pokojné uZivanie majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného siidu v napadnutom konani

a jeho napadnutym uznesenim

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, zZe vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
suidom, musi takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Stazovatel' v posudzovanej veci napada okrem iného aj postup okresného sudu
v napadnutom konani a jeho uznesenie z 11. septembra 2014, ktorym prvostupiiovy sud
namietky staZovatela proti exeklcii aproti trovdm exekucie, ako aj jeho navrh
na zastavenie exekucie zamietol. Oznacené uznesenie okresné¢ho sudu, ako aj postup, ktory
jeho vydaniu predchadzal, mal stazovatel v procesnom postaveni povinného moznost
napadnit’ podanim odvolania (¢o aj urobil), o ktorom je opravneny a aj povinny rozhodnut’
prislusny krajsky sud. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani staZzovatela preto
v danom pripade vylucuje prdvomoc tstavného sidu vo vztahu k postupu a rozhodnutiu

okresného sudu.

Vychadzajic zuvedeného, Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu

v napadnutom konani

Stazovatel’ vo svojej staznosti tieZ namieta, ze postupom okresné¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Er 6333/2000 doSlo k poruseniu jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov osvojil judikatiru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Podla ustalenej judikatGry ustavného sidu (napr. IV. US 102/05,
II. US 387/06) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zékladného prava oznaCenymi orgdnmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo
trvat. Ak v Case, ked’ staznost’ bola doruCena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému porusovaniu oznafen¢ho zakladného prava postupom okresného sudu,
ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Tento pravny nazor ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj
Europsky sud pre 'udské prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti

Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05 (IV. US 237/09, m. m. IL. US 290/09,
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IV. US 42/2010 atd’.)] a aj preto je uplatniteny aj na posudzovanie namietaného porusenia

prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 stavy je to, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

Ustavny sad vo svojej doterajsej judikature tiez viackrat vyslovil pravny nézor,
v zmysle ktorého zjavna neopodstatnenost’ st'aZnosti, ktorou st'aZovatel’ namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l1. 48 ods. 2
ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZz tento sid meritorne rozhodol eSte

pred podanim staznosti Gstavnému stiidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 223/2010).

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 17 Er 6333/2000 vyplyva, Ze okresny
sud v napadnutom konani rozhodol o nadmietkach stazovatel’a proti exektcii a proti trovam
exekucie, ako aj o jeho navrhu na zastavenie exekucie uznesenim €. k. 17 Er 6333/2000-23
z 11. septembra 2014. Po podani odvolania proti oznacenému uzneseniu okresného sudu
stazovatel'om prvostupiiovy sud 2. jina 2015 predlozil spis krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolani. Krajsky std bez rozhodnutia o odvolani pripisom sp. zn. 12 CoE 361/2015,
doruCenym okresnému sudu 2. jala 2015, vratil spis prvostupiiovemu sudu na ucely
opatovného dorucenia predmetného uznesenia stazovatel'ovi. Po postupe podla pokynu
krajského sudu okresny sud 15. marca 2016 opitovne predlozil spis krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani staZzovatel'a, konanie o ktorom odvolaci sud vedie pod sp. zn.

12 CoE 206/2016.
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Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze v €ase podania staznosti stazovatela
ustavnému sudu (15. jina 2016) sa sudny spis vztahujici sa na stazovatelovu vec
nachéadzal v dispozicii krajského sudu, ktory bol opravneny a povinny rozhodnut’ o jeho
odvolani proti uzneseniu prvostupiiového sudu. Vydanim prvostupniového rozhodnutia
o procesnych navrhoch stazovatela, jeho dorucenim tucastnikom konania a predlozenim
spisu krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani okresny sud v posudzovanej veci vykonal
vSetky zdkonom predpokladané¢ a dovolené Ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatel'a. Okresny sud preto v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu uz nemohol
v napadnutom konani poruSovat zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. jeho pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v stulade s konStantnou
judikatarou Uustavného sudu zakladda dovod na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Na podklade uvedeného tstavny sud tito Cast’ staznosti stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II.3 K namietanému poruSeniu st'azovatel’om oznacenych ziakladnych prav

podP’a Gstavy a prav podl’a dohovoru postupom krajského stiidu v napadnutom konani

Stazovatel’ sa v posudzovanej veci domaha aj vyslovenia porusenia jeho v staznosti
oznacenych zakladnych prav podl'a tstavy a prav podl'a dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 12 CoE 361/2015.

Z hladiska predbezného prerokovania st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zohrava
podstatnu ulohu aj § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je tstavny sud
viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.
Viazanost’ istavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom,
teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha
(§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajucimi z § 56 zakona

o ustavnom sude), ¢im zdrovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred tstavnym sidom
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z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav, a vo vztahu k tomu konaniu
pred orgdnom verejnej moci, v ktorom podl'a staZovatel'a doSlo k poruSeniu jeho prav. Plati
to predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. I. US 19/05, 111. US 2/05, IV. US 287/2011).

Ako uz bolo uvedené v castiach 1. a I1.2 tohto uznesenia, z obsahu vyZziadaného spisu
okresného sudu sp. zn. 17 Er 6333/2000 vyplyva, ze stazovatel' 21. oktobra 2014 podal
proti uzneseniu okresného sudu €. k. 17 Er 6333/2000-23 z 11. septembra 2014 odvolanie,
o ktorom krajsky sud viedol konanie pod sp. zn. 12 CoE 361/2015 (t. j. konanie, ktoré
namieta stazovatel). Pripisom sp.zn. 12 CoE 361/2015 z25. jona 2015
(doru¢enym okresnému sudu 2. jala 2015) vSak krajsky sud bez rozhodnutia o odvolani
vratil spis okresnému sudu s poziadavkou na odstranenie nedostatkov pri dorucovani
odvolanim napadnutého uznesenia stazovatelovi. O uvedenej skuto€nosti bol stazovatel
(ako vyplyva z prilohy jeho staznosti) upovedomeny listom predsedu krajského stdu
sp. zn. Spr. 15/2016 z 15. februdra 2016. Okresny sud po postupe podl'a pokynov krajského
sudu opitovne predlozil spis krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani 15. marca 2016,
pricom krajsky sud odvolacie konanie uz vedie pod sp. zn. 12 CoE 206/2016 a staZovatel

postup krajského sudu v tomto konani podl'a petitu nenamieta.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze stazovatel’, zastapeny kvalifikovanou pravnou
zastupkynou, v tejto Casti staznosti navrhuje vyslovenie porusenia jeho v staznosti
oznaCenych prav postupom krajského sudu v konani, v ktorom sa uz v ¢ase podania
staznosti Gstavnému sudu o jeho odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sidu nerozhodovalo
(o ¢om mal stazovatel' preukazatelne vedomost’), a preto krajsky sud v stazovatelom
ozna¢enom konani uz v ¢ase dorucenia staznosti ustavnému stidu nemohol porusovat jeho

v staznosti oznacen¢ prava.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze medzi postupom krajského

sudu v stazovatelom oznac¢enom konani a obsahom st'aZzovatel'om oznacenych zakladnych
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prav podla Ustavy, resp. prav podla dohovoru, neexistuje pri¢innd suvislost, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie tUstavny sud redlne
mohol rozhodnut’ o ich poruSeni, a preto aj tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.4 K namietanému poruSeniu st'azovatePom oznacenych zikladnych prav
podla ustavy a prav podl’a dohovoru a dodatkového protokolu napadnutym postupom

sudneho exekutora

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta aj porusenie svojich v st'aznosti oznacenych

prav postupom sudneho exekutora v konani vedenom pod sp. zn. EX 17381/2000.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a Gc¢elom tejto zésady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tilohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti podiel’'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je uUstavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi respektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).
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Podl'a § 218a ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zakonov v zneni neskor$ich predpisov fyzické osoby a pravnické osoby sa mdzu
obracat’ na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*)
a na Slovenski komoru exekutorov (dalej len ,komora®) so staznostami na c¢innost
komory ana Cinnost’ exekutorov. Staznosti na ¢innost’ komory vybavuje ministerstvo.
Staznosti na ¢innost’ exekutorov vybavuje komora. Stazovatel’ méze poziadat’ ministerstvo

o presetrenie vybavenia jeho st'aZznosti komorou.

Podl'a § 218b ods. 1 Exeku¢ného poriadku komora je povinna vybavit staznost
na ¢innost’ exekutora bezodkladne, najneskor do dvoch mesiacov odo dia jej dorucenia.
Tato lehotu mozno prediZit, ak v jej priebehu nemozno zabezpeéit podklady na riadne

vybavenie staznosti; o tejto skutocnosti musi byt’ stazovatel’ upovedomeny.

Podrla § 218b ods. 2 Exekuéného poriadku exekutor, proti ktorému staznost’ smeruje,
ma pravo vyjadrit’ sa o staznosti, podat’ vysvetlenia a poskytnut’ dokazy. Ak je to na vCasné
a riadne vybavenie staznosti potrebné, mozno st'azovatela vypocut’, ako aj osoby, ktoré

mozu prispiet’ k preSetreniu st’aznosti.

Podl'a § 218b ods. 3 Exeku¢ného poriadku o spdsobe vybavenia staznosti musi byt

stazovatel pisomne upovedomeny.

Podl'a § 218b ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak je stazovatel’ toho ndzoru, ze staznost’
nebola komorou riadne a vCas vybavend, méze poziadat ministerstvo o preSetrenie

vybavenia jeho st'aznosti komorou.
Podl'a § 218b ods. 5 Exekuc¢ného poriadku na vybavovanie staznosti proti ¢innosti

komory a na preSetrovanie vybavenia staznosti komorou sa pouZiju ustanovenia

odsekov 1 az 3.
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Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire uz opakovane vyslovil pravny nazor,
podla ktorého podanie st’aznosti v zmysle § 218a a nasl. Exeku¢ného poriadku poskytuje
stazovatel'ovi u€innu ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vratane tych prav,
ktor¢ stazovatel v posudzovanej veci v staZznosti uplatnil). StaZnost komore,
resp. ministerstvu zaklada povinnost’ komory, resp. ministerstva sa iou zaoberat’, vybavit’ ju

a 0 sposobe jej vybavenia upovedomit’ stazovatel'a (III. US 6/2015, I1. US 798/2015).

Z uvedené¢ho vyplyva, ze Exekucny poriadok poskytoval (a stile poskytuje)
stazovatelovi G€inny pravny prostriedok napravy — staznost komore, resp. staznost
ministerstvu, ktorou sa stazovatel’ mohol (a stdle m6ze) domahat’ preskiimania napadnutého
postupu sudneho exekutora v jeho veci. Uvedeny pravny prostriedok umoznuje
stazovatelovi dosiahnut ucinnu napravu, a to vzhladom na pravomoc komory,
resp. ministerstva prijat’ efektivne opatrenia vo vztahu k postupu sidneho exekutora
v konkrétnej veci, ak na zaklade staznosti prisluSny orgédn dospeje k zaveru o jej

opodstatnenosti.

Zo staznosti a z jej priloh nevyplyva, ze by stazovatel’ vo svojej veci vyuzil institat
staznosti podl'a § 218a a nasl. Exeku¢ného poriadku. Stazovatel’ pritom ani netvrdi, a tym
menej preukazuje, ze oznacenu staznost’ dosial’ nepodal z dovodov hodnych osobitného

zretela.

Na podklade uveden¢ho z dovodu, Ze stazovatel’ vo vzt'ahu k napadnutému postupu
sudneho exekutora nevycerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
prav ucinne poskytuje, ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stide ako nepripustnt.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

procesnymi navrhmi st'aZovatel’a.

Nad rdmec odovodnenia tohto rozhodnutia tstavny sid povazuje za vhodné poukazat’

aj na skutoCnost, Ze stazovatel’ sa uchddzal o ustavnu ochranu svojich prav staznost'ou
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podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy v pravnej veci, ktorej predmetom je exekucné vymozZenie sumy
68,05 € s prisluSenstvom. Z tohto hladiska ide nepochybne o pravnu vec, ktort mozno
ozna¢it’ ako bagatelni. Ustavny sud v tejto svislosti poukazuje na § 422 ods. 1 pism. a)
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, z ktor¢ho vyplyva nepripustnost’
dovolania, ak napadnuty vyrok odvolaciecho sidu o peflaznom plneni neprevysSuje
desatnasobok  miniméalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa  neprihliada
(obdobne ustanovenie obsahoval aj Obc¢iansky sudny poriadok v prvej vete § 238 ods. 5,
podla ktorého dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysujucom trojnasobok
minimalnej mzdy). Za okolnosti, ked” Civilny sporovy poriadok (obdobne ako predtym
Obciansky sudny poriadok) vyluc¢uje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi sidmi, je proti logike pripustit, aby porovnatel'na vec bola predmetom
ustavného prieskumu. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takychto
veciach prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej €innosti vS§eobecnych sudov, ktoré by mohli mat’ za nasledok
porusenie ustavou garantovanych zakladnych prav (m. m. IV. US 358/08, IV. US 94/2014).
Uvedené skutocnosti by preto umoziiovali istavnému stidu odmietnut’ staznost’ stazovatel'a

ako zjavne neopodstatnent aj bez jej vecného prieskumu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2016

17



