SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 287/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnych staznostiach stazovatelov || GcGcNINIE
I D - .
. - ostupenych advokatskou kancelariou TURISTICO s. r. o.,

Cimborkova 13, Kosice, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Matej Kukura, PhD., proti
postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 174/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 174/2014 boli

porusené zikladné pravo | EENNEEIEGgGgGgEE - B - crokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

ich zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

2. I - I prizndva finanéné zadostuinenie v sume

kazdému po 3 000 eur, ktor¢ im je povinny vyplatit Okresny sud Bratislava III do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Bratislava IIl je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 713,66 eur
a zaplatit’ ich spolo€nému pravnemu zastupcovi staZzovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnym staznostiam nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavné st’aznosti st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. I ((:lc 2 . stazovatel™) Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) 15. méja 2020 namietol porusenie svojho
zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 14 C 174/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Takmer totoznu Gstavni staznost’ (o
sa tyka obsahu aj formy) dorucila ustavnému sudu 29. maja 2020 [ N (spolu so
stazovatel'om d’alej aj ,,stazovatelia®).

2. Ustavny std uznesenim €. k. 1. US 287/2020 z 9. jina 2020 a uznesenim &. k. 1. US 279/2020
z 9. juna 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) ustavné staznosti stazovatelov na d’alSie konanie v celom rozsahu
a s prihliadnutim na ich identicky obsah a z neho vyplyvajicu pravnu a skutkova suvislost’ plénum
Gistavného sudu uznesenim ¢&. k. Pls. US 29/2020-7 z 10. jana 2020 rozhodlo podla § 62 zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a ¢l. 11
bodom 10 rozvrhu prace v zdujme hospodarnosti konania o spojeni tychto dvoch veci na spolo¢né
konanie.

3. Podstatou oboch ustavnych staZznosti je namietka, ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani dochadza k zbytoénym prietahom, pricom celkova dizka konania v trvani siedmich rokov
predstavuje dobu, po ktorti sa stazovatelia nachddzaju v stave pravnej neistoty, ktory mozno
definitivne odstranit’ az pravoplatnost'ou rozhodnutia vo veci samej. Opisuc chronologicky priebeh
napadnutého konania, st'azovatelia zdoraznili, ze vo veci podanej Zaloby o vydanie bezddévodného
obohatenia okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 39 Ro 2312/2013 z 20. februara 2014, ktorym
stazovatelov (v procesnom postaveni Zalovanych v 1. a2. rade, pozn.) zaviazal spoloc¢ne
anerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 18 201,60 eur s prisluSenstvom. StaZovatelia proti
platobnému rozkazu sp. zn. 39 Ro 2312/2013 podali v¢as odpor. Nasledne okresny sud prejednal
vec na dvoch pojednavaniach uskuto¢nenych s velkym €asovym odstupom (27. novembra 2017
a 10. juna 2019) a vo veci meritorne rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 C 174/2014 z 10. juna 2019, proti
ktorému podali stazovatelia 3. septembra 2019 odvolanie. Podl'a nazoru stazovatel'ov postup
okresného sudu je neustale poznaceny zbytocnymi prietahmi, ked’ze do ¢asu podania ustavnych
staznosti nedoslo zo strany okresného stidu k predloZeniu sidneho spisu na rozhodnutie o odvolani
Krajskému stdu v Bratislave.

4. Stazovatelia zhodne Ziadaja, aby Gstavny sid po prijati Ustavnych staznosti na d’alSie konanie
rozhodol nalezom, Ze boli poruSené zakladné pravo staZovatelov na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikaze okresnému sudu v napadnutom konani
konat’. Sucasne sa stazovatelia domahajui priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 7 000 eur
pre kazdého z nich a nahrady trov konania.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

7. Stazovatelia vo svojich ustavnych staznostiach osobitne poukézali na to, Ze:

a) napadnuté konanie je poznacené zbyto¢nymi prietahmi, ked” okresny stid vo veci uskutocnil dve
pojednavania s tym, Ze prvykrat vec prejednal 27. novembra 2017, teda takmer Styri roky po podani
Zaloby,



b) okresny sud na druhom pojednavani uskutoc¢nenom 10. jina 2019 rozhodol vo veci rozsudkom,
proti ktorému podali st'azovatelia 3. septembra 2019 odvolanie,

¢) vec by mala byt’ v sucasnosti prejednand na Krajskom sude v Bratislave, avSak postup okresného
sudu sa nad’alej vyznacuje prietahmi, ked’ze dosial’ vec nebola odvolaciemu sudu ani postipena,

d) v napadnutom konani dochadza k prietahovému postupu zo strany okresného sudu v trvani
siedmich rokov a vec dosial’ nebola pravoplatne skoncena.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZzovatelov

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu

8. Vyjadrenie okresného sudu sp. zn. Spr. 252/2020 dorucené ustavnému sudu 10. jula 2020
obsahuje chronologicky prehl'ad procesnych ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani
a stanovisko suc¢asného zdkonného sudcu k obsahu tstavnych st'aznosti.

8.1 Zakonny sudca uviedol, Ze sudny spis mu bol prideleny 5. marca 2019 na zaklade dodatku ¢. 3
k rozvrhu prace okresného sudu ucinného od 1. marca 2019. Vo veci sa 16. aprila 2019 uskutocnilo
pojednéavanie, ktoré bolo z dovodu procesnej povinnosti ulozenej Zalobcovi odro¢ené na 10. jun
2019, ked’ vo veci rozhodol rozsudkom. Z uvedeného vyplyva, Ze v obdobi od 5. marca 2019 az
do meritérneho rozhodnutia sporu konal stid plynule a bez prietahov.

8.2 Zékonny sudca d’alej uviedol, Ze hoci stazovatelia (Zalovani) argumentuju tym, Ze staznost
na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu podl'a Eurdépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) nemozno povazovat’ za postacujuci a ucinny prostriedok népravy protipravneho stavu
zapri¢ineného poruSenim prava na prerokovanie veci v primerane] lehote, sud zistil, Ze zalovani
vobec nepodali st'aznost’ podla § 62 zikona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch). Podl'a ndzoru
zakonného sudcu uvedenym prostriedkom mohli stazovatelia uz ovel’a skor dosiahnut’ stav pravne;j
istoty tym, Ze predseda sudu by predmetny spis sledoval v pravidelnych intervaloch a celkové dizka
konania pred sidom prvej inStancie by bola podstatne kratSia. St'aznost’ na priet'ahy v konani podal
iba zalobca, avSak aj to az v poslednej faze prvoinStanéného konania, tesne pred rozhodnutim
VO vecl samej.

8.3 Zakonny sudca zddraznil, ze s ohl'adom na dikciu § 373 a § 374 CSP, Ze okresny sud nemohol
predlozZit’ stidny spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu skor, ked’Zze ako sud prvej inStancie je
povinny vykonat procesné ukony spojené s doru¢ovanim odvolania (v danom pripade ide
o odvolania oboch procesnych stran) anaslednymi vyjadreniami k nemu (vyjadrenie, replika
a duplika). Posledné vyjadrenie Zalobcu bolo okresnému sudu dorucené 8. jina 2020, ¢o znamena,
Ze je nespravny a bez vyznamu argument st'azovatel'ov, ak prietahy sidu prvej inStancie mylne
pripisuju k datumu podania ich odvolania proti rozsudku.

8.4 S prihliadnutim na to, Ze stazovatelia podali ustavné st'aznosti az po vyhlaseni rozsudku sutdom
prvej inStancie, namietajuc okrem prietahov do meritorneho rozhodnutia aj prietahy po podani
odvolania proti rozsudku, zakonny sudca je toho nazoru, ze Ustavné staznosti neplnia svoj ucel,
ktorym je odstranenie pravnej neistoty stran, ato aj napriek tomu, Ze konanie nebolo eSte
pravoplatne skoncené.



I11.2. Replika staZovatel’ov

9. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, Ze je pre nich rozhodujice napadnuté konanie ako celok,
priCom v jeho priebehu opakovane dochadzalo k zmene zdkonného sudcu, ¢o zrejme prispelo
k tvorbe prietahov. Podl'a nazoru stazovatelov je neodSkriepitelnym faktom to, Ze vec patriaca
do Standardnej agendy vSeobecnych sudov, jednoduchého pravneho postudenia, bola na side prvej
inStancie prejednavana celych sedem rokov, pricom treba dodat, ze ani do dneSné¢ho nie je
pravoplatne skonCend. Tymto sa stazovatelia nachddzaji v stave pravnej neistoty, Co sa tyka ich
majetkovych pomerov, a za danych okolnosti ani nie je mozné odhadnut’, ako dlho bude tento stav
pravnej neistoty nad’alej pretrvavat. K argumentacii okresného sudu, Ze v napadnutom konani
nebola podana staznost’ predsedovi sidu podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch, st'azovatelia uviedli,
ze staznost predsedovi stdu nepatri do kategdrie riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov a nie je automatickou zarukou zjednania napravy. Zaroven podla stazovatelov
nemoze obstat’ argumentacia okresného sudu, podla ktorej ak by bola podana staznost’ predsedovi
sudu, dizka konania by bola pravdepodobne podstatne kratiia, ked'ze predseda sidu by sledoval
spis v pravidelnych intervaloch, ¢im by zdkonni sudcovia konali plynulejSie a bez prietahov.
Uvedent skutocnost’ povazujl staZzovatelia len za domnienku.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatel'ov v suvislosti s namietanym porusenim ich zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov spociva v kons$tatovani necinnosti okresného stidu
s dorazom na skutocnost, Ze v Case podania Ustavnej staZnosti v napadnutom konani nebolo
pravoplatne rozhodnuté ani po siedmich rokoch od podania Zaloby.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajticich porusenie uz citovaného
prava vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sitdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i vsudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, II1. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sutdneho konania a
postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj
v danom pripade.

13. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, ustavny sud
konStatuje, Ze predmet konania (zaloba o vydanie bezddévodného obohatenia) tvori bezni agendu
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. Urcity stupen skutkovej naro¢nosti by bolo mozné
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potencidlne konStatovat’ v zlozitosti dokazovania (Co sa tyka preukdzania pravneho zakladu
zalobcom uplatneného naroku), to vSak nie je konkrétny pripad stazovatelov, kedze vec bola
rozhodnuté konajicim stidom uz na v poradi druhom pojednavani.

14. Spréavanie sa stazovatel'ov je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu oznaCenych prév stazovatelov.
V priebehu napadnutého konania sice okresny sud musel opakovane zistovat pobyt stazovatel'ov
(naposledy 13. oktébra 2017), avSak posudenim celého priebehu napadnutého konania mozno
konstatovat’, ze ustavny sud v spravani sa stazovatel'ov nevzhliadol ziadnu podstatni okolnost’,
ktora by negativne ovplyvnila dizku trvania sidneho sporu.

15. K postupu okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze tento po podani zalobného navrhu
postupoval vo veci plynule. Bezodkladne po postupeni spisu ako miestne prislusnému sudu
26. septembra 2013 (navrh bol povodne podany na Okresnom sude Bratislava II, pozn.) pristupil
plynule k uskuto¢novaniu procesnych uwkonov smerujicich k vydaniu platobného rozkazu
(zistovanie pobytu zalovanych, vyzva na zaplatenie sidneho poplatku).

15.1 Okresny sud vydal 20. februara 2014 platobny rozkaz sp. zn. 39Ro 2312/2013, proti ktorému
podali zalovani 24. marca 2014 odpor. Po uskutocneni prvotnych procesnych ukonov bol vSak
okresny sud bezdovodne necinny od 9. juna 2014 do 21. marca 2017 (obdobie takmer 3 rokov),
pricom v tomto obdobi doslo k opakovanej zmene zakonného sudcu. Plynulost’ v postupe okresného
sudu bola obnovena v marci 2017 a okresny sud uskutoéiioval jednotlivé procesné tikony smerujice
k nariadeniu pojednavania a rozhodnutia vo veci v primeranych ¢asovych intervaloch. Okresny sud
sa musel opakovane vysporiadat’ s pisomnymi vyjadreniami a ndvrhmi oboch sporovych stran,
z ¢oho vyplynulo opakované zasielanie pisomnosti protistrane na vyjadrenie. Proti rozsudku
okresného sudu €. k. 14 C 174/2014-470 z 10. jina 2019 podali obe sporové strany odvolanie
(23. jula 2019 Zalovana v 2. rade, 29. jula 2019 Zalobca a 13. augusta 2019 Zalovany v 1. rade,
pozn).

16. V danej veci nemozno opomenut, ze stazovatelia podali svoje ustavné staznosti jedendst’
mesiacov po tom, ¢o bolo vo veci rozsudkom ¢. k. 14 C 174/2014-470 z 10. jana 2019 meritorne
rozhodnuté, resp. desat’ mesiacov po tom, ¢o podali odvolanie (Gstavné staznosti boli dorucené
ustavnému sudu 15. maja 2020 a 29. maja 2020), zdoraziujlic najmi existenciu prietahov v postupe
okresného siidu po podani odvolania (staZzovate'mi chybne uvadzany datum podania odvolania
k 3. septembru 2019), ked’7e vec nebola predlozena nadriadenému stdu. Ustavny sid k tomuto
konstatuje, Ze z prehl'adu procesnych ukonov sudu prvej instancie po podani opravného prostriedku
stranami sporu boli jednotlivé procesné ukony vykondvané absolutne plynule. Mozno preto stihlasit’
s vyjadrenim okresného sudu ohl'adom nevyhnutnosti reflektovat na poziadavku formulovanu
v ustanoveni § 372 a§ 374 CSP (k tomu pozri bod 8.3 odovodnenia tohto nalezu). Posledné
vyjadrenie zalobcu bolo okresnému sudu dorucené 8. juna 2020 a sudny spis bol nadriadenému
sudu na rozhodnutie o odvolani predloZeny 15. juna 2020.

17. Z chronolégie priebehu napadnutého konania a vyjadrenia okresného stidu mozno uzavriet, ze
dizka napadnutého konania na stde prvej initancie evokuje neprimeranost’, ktora bola od podania
odporu vroku 2014 do marca 2017 ovplyvnend vymenou zdkonnych sudcov (o ale nemodze
ospravedlnit’ necinnost’ sidu) a nésledne od marca 2017 do juna 2019 vyrazne ovplyvnena aj
procesnou aktivitou oboch sporovych stran. Postup okresného sudu v napadnutom konani bol



poznaceny necinnost'ou v trvani najskor Styroch rokov anésledne takmer 3 rokov, pricom tato
necinnost’ bola odstranend samotnym sudom.

18. Mozno tak uzavriet, Ze celkova di’ka trvania sudneho sporu na side prvej instancie
nezodpoveda predstave dosiahnutia rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne
zasiahnuté¢ do ustavne zaruCené¢ho prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. V suvislosti s ndmietkou stazovatel'ov poukazujucou na ne€innost’ okresné¢ho sidu po podani
opravného prostriedku sporovymi stranami, ako aj na celkova dizku konania bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci Ustavny siud poukazuje aj na relevantni judikatiru ESLP, podla ktorej
stazovatel'ovi nemodze byt vytykané uplatnenie procesnych prostriedkov (riadne a mimoriadne
opravné prostriedky, namietka zaujatosti, zmena pravneho zastupcu, navrhy na dokazovanie a pod.)
ktoré mu na ochranu jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok. Nemozno vSak pricitat’
Statu zodpovednost za prietahy, ktoré v konani vznikli v doésledku nutnosti vysporiadat’ sa
s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESI’P &. 52859/99 z25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej
republike, § 220).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’'ucinenie

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Gstavnej staznosti vyhovie,
moze prikédzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela svojou ne€innost'ou,
vo veci konal.

21. Prietahy ¢i necinnost’ sidu v konani su Gstavnym sudom hodnotené ako iny zasah sudu voci
zakladnym tUstavne zaru¢enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, ze porusenie prava
na primerané sudne konanie nemozno dodato¢ne napravit. Mozno zabranit’, aby nedoslo k d’al§im
prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit’ nemozno, mozno len
poskytnut’ za poruSenie tohto prava primerané finan¢né zadostu¢inenie podl'a § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o ustavnom sude.

22. Hoci ustavny sud rozhodol, Ze stazovateI'mi namietané zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu boli poruSené (bod 1 vyroku nélezu),
vo vyroku tohto ndlezu v tomto S§tddiu konania neformuloval prikaz konat' bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy (bod 4 vyroku tohto nalezu). Reflektoval tak
na skuto¢nost’, Zze v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o ustavnych staznostiach uz okresny sud
uskutocnil vSetky ukony smerujuce k odstrdneniu pravnej neistoty st'azovatelov a napadnuté
konanie sa presunulo najskor do fazy rozhodovania o podanom odvolani na sid druhej inStancie
(k tomu pozri 16 odovodnenia tohto néalezu).

23. Podrla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢n¢ zadost'u¢inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal.

24. Prihliadajic na petit Gstavnych st’aznosti, Gistavny sid konStatuje, ze kazdy zo st'azovatel'ov si
uplatnil primerané finan¢né zadostuinenie v sume 7 000 eur, ktoré vSak ziadnym konkrétnym
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spdsobom neoddvodnili, ¢im nesplnili poziadavku formulovani v § 43 ods.1 zdkona o Gstavnom
sude, a to aj napriek kvalifikovanému pravnemu zastupeniu v konani pred ustavnym sadom.

25. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zékladné¢ho prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zakladného préava
(IV. US 210/04). Aj ked’ stazovatelia svoje Gstavné staznosti v asti pozadovaného finanéného
zadost'udinenia riadne neoddvodnili, Gstavny sid, vychadzajuc z dizky namietaného konania
na okresnom sude v trvani siedmich rokov a najmé ni¢im neospravedlnite'nej ne¢innosti okresného
sudu v trvani najskor troch rokov po podani odporu a potom dvoch rokov od nariadenia druhého
pojednavania a rozhodnutia vo veci priznal stazovatelom primerané financné zadostucinenie
v celkovej sume 3 000 eur pre kazdého z nich (bod 2 vyroku tohto nalezu).

26. Ustavny sud k tomu dodava, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat® primerané finanéné
zadost'u€inenie podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy v Ziadnom rozsahu nijakym spdésobom nemodifikuje ani
nerozSiruje ucel ochrany, ktor(i ustavny sud poskytuje v konani o namietanom poruseni prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V suvislosti s uvedenym povazuje ustavny sud
za dolezité zdoraznit’ aj to, ze jeho pravomoc priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l.
127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym
narokom st'azovatela na akési odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho
organu a uz vobec nie za netspech v konani, ale ma len akcesoricktl povahu. Satisfakény potencial
rozhodnutia ustavného sudu teda nie je autondmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi
paralelnym titulom pre domdhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba
chrénit’ konkrétne zakladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej
istoty (m. m I. US 235/03, I. US 112/07, I. US 203/09, 1. US 496/2013).

27. Nad ramec veci Ustavny sid dodava, Ze obe Ustavné staZznosti stazovatelov boli podané
po vydani meritorneho rozhodnutia okresného sudu (rozsudok ¢. k. 14 C 174/2014-470 z 10. jina
2019), pricom stazovatelia sa nepotrebovali branit’ v tomto smere skor pocas takmer siedmich
rokov prebiehajiiceho sporu. Bez ohladu na to, e diZka napadnutého konania vyboéila z astavne
akceptovatelného ramca, v SirSom kontexte posudenia priebehu napadnutého konania tstavny sud
uvadza, Ze stazovatelia mali dostatocny Casovy priestor na to, aby sa pokusili o napravu stavu
spocivajiceho v zbyto¢nych prietahoch v ¢innosti okresného sidu a mohli tak aktivne pristipit
k hjeniu svojich prav skor nez v €ase, ako po vyhldseni rozsudku sidom prvej inStancie, to vSetko

v stlade so zésadou ,, vigilantibus iura scripta sunt“.

VI.
Trovy konania

28. Stazovatelia v petite svojich ustavnych st'aznosti ziadali priznat’ nahradu trov svojho pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym sudom. Podla § 73 ods. 3 zdkona o istavhom side mozZe
ustavny sud v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému tcastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

29. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nédhradu trov konania
v celkovej sume 713,66 eur.



30. Ustavny sid priznal nédhradu za tri ukony pravnej sluZby [prevzatie a pripravu zastapenia,
podanie st'aznosti, repliku st'azovatel'ov v sulade § 11 ods. 3 a § 13a ods.1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)]
pravnemu zastupcovi stazovatel'ov uvedenému v zahlavi tohto nélezu. Nahrada za tri ikony pravne;j
sluzby vykonané vroku 2020 (3 x 177,33 eur) spolu srezijnym pauSalom (3 x 10,62 eur)
pri zastupeni dvoch subjektov predstavuje sumu trov konania 594,72 eur, ku ktorej je nutné
pripocitat’ 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca stazovatelov platitel'om (§ 18 ods. 3 vyhlasky), co
predstavuje sumu trov konania celkom 713,66 eur.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastpenia je okresny std povinny uhradit’ na Géet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



