SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 6/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2014
predbezne prerokoval staznost O. A. 1., =zastipeného advokatkou JUDr. Annou
Kubovi¢ovou, Advokatska kancelaria, Tatranska 300/8, Povazskd Bystrica, pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na timoc¢nika podl'a ¢l. 47 ods. 4 v spojeni s €l. 12 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava byt bez meskania oboznameny v jazyku, ktorému
rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu podla ¢l. 5 ods. 2,
prava na spravodlivé sudne konanie a prdva na oboznamenie s povahou a dovodmi
obvinenia v jazyku, ktorému rozumie, a prava na tlmocnika podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a)
a e) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 2 T 36/2011 z 13. aprila 2012, uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4 To 84/2012 zo 6. septembra 2012 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Tdo 38/2013 z 13. augusta 2013 a takto

rozhodol:

Staznost O. A.l.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
25.novembra 2013 faxom anasledne 26. novembra 2013 posStou dorucend
staznost’ O. A. 1, (d’alej len ,,st'azovatel*), pre namietané porusenie jeho zdkladného prava
na tlmoénika podl'a ¢l. 47 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), prava byt bez meSkania oboznadmeny v jazyku, ktorému rozumie, s
dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu podla €l. 5 ods. 2, prava na
spravodlivé sudne konanie aprava na oboznamenie s povahou a dévodmi obvinenia
v jazyku, ktorému rozumie, a prava na tlmoc¢nika podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) ae)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 36/2011 z 13. aprila 2012,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 To 84/2012 zo 6.
septembra 2012 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Tdo 38/2013 z 13. augusta 2013.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 36/2011
z 13. aprila 2012 bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a
§ 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest vyhostenia v trvani 12 rokov, trest odnatia slobody v trvani 15 rokov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom straZenia a ochranny

dohl'ad v trvani 1 roka.

Proti tomuto rozhodnutiu podal staZzovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 To 84/2012 zo 6. septembra 2012 tak, Zze ho zamietol. Z uvedeného
dovodu podal stazovatel' proti rozhodnutiu krajského stidu dovolanie. Nasledne najvyssi

sud uznesenim sp. zn. 2 Tdo 38/2013 z 13. augusta 2013 dovolanie stazovatel'a odmietol.



Stazovatel' konStatoval, Ze s rozhodnutiami stidov v jeho trestnej veci sa nemodze

stotoznit’, pretoZe nimi boli porusené viaceré prava podla Gstavy a medzindrodnej zmluvy.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na oboznamenie s povahou a dovodmi
obvinenia v jazyku, ktorému rozumie, prdva na tlmocnika, a tym prava nalezite sa
obhajovat,, stazovatel’ argumentoval takto:

,Stazovatel je cudzinec a vzhladom na jazykovu bariéru bol v potencialne slabsom
postaveni vo vztahu k trestnému konaniu, nakolko uroven jeho znalosti anglického jazyka
nie je dostacujuca, aby mohol riadne uplatnit’ svoje prdavo na obhajobu, pretoze nerozumel
vyrazom pouzivanym pri ukonoch v pripravnom konani ani v konani pred sudom, pricom
v minulosti sa z toho dovodu uz v zapisniciach objavili rozpory medzi tym, co moj klient
chcel vyjadrit a tym, co bolo v zapisnici z vysluchu zo dna 16. 03. 2011 nakoniec skutocne
zaprotokolované. Predmetna zdpisnica obsahuje priznanie mojho klienta zo spdchania
skutku, avsak moj klient tvrdi, Ze na vysluchu sa nikdy nevyjadril tak, Ze vie, ¢o prepravoval,
nakolko tuto skutocnost sa dozvedel az zo znaleckého dokazovania. Zapisnica bola
stazovatelovi predloZena na podpis v slovenskom jazyku, takZze moj klient nevedel, co
vlastne podpisuje a ustanoveny obhajca ho neinformoval, Ze listina obsahuje jeho priznanie.

Moj klient pocas konania niekolkokrat poziadal o tlmocnika do jazyka Igbo, ktory je
jeho materinskym jazykom, avSak jeho poziadavke nebolo vyhovené z dovodu, ze anglicky
jazyk je uradnym jazykom v Nigérii...

Obvineny nebol schopny skutocne porozumiet’ prislusnym informaciam, ktoré boli
prezentované pocas ukonov v pripravnom konani, na hlavnom pojednavani, ako aj
v odvolacom konani, a to aj napriek tomu, ze mu bol poskytnuty timocnik do anglického
jazyka...

Z hladiska subjektivnej stranky je nepochybne, Ze stazovatel nemal vedomost
o mnozstve prepravovanej latky, nevedel kolko latky obsahovali predmetné kapsule,
nepoznal ich cenu, nikdy predtym nemal docinenia s obchodom s drogami, a teda v jeho
pripade absentuje dolus. Moj klient sa pred organmi cinnymi v trestnom konani ani pred
sudom nikdy nevyjadril, Zze poznal mnoZstvo a hodnotu latky obsiahnutej v kapsuliach

a obzaloba vedomost mojho klienta nijakym dokazom nepreukdzala. “



V naznacenych suvislostiach stazovatel’ poukazal aj na judikaturu Eurdpskeho stdu
pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Kamasinski proti Rakisku a Brozicek proti
Taliansku. Stazovatel’ podotkol, ze v jeho veci organy c¢inné v trestnom konani a sudy
nepostupovali v stilade s touto judikatirou, ¢im mu znemoznili redlne uplatnenie prava

nalezite sa obhajovat’.

Stazovatel’ namietal aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v suvislosti
s uloZenym trestom. Vo vztahu k tomuto pravnemu problému dodal:

., Mojmu klientovi bol uloZeny trest odnatia slobody vo vyske pdtnast rokov, cize
vdanom pripade zdkonodarca nevylucuje zaradenie mojho klienta do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym, resp. minimalnym stupfiom strdzenia. Moj klient ma
za to, ze sud voci nemu postupoval neprimerane prisne nielen vo vztahu k vymere trestu
odnatia slobody ale aj vo vztahu k jeho zaradeniu do ustavu na vykon trestu, ked sud
nespravne interpretoval ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak. Stazovatel psychicky velmi tazko
nesie pobyt v ustave na vykon trestu odnatia slobody s maximdlnym stupniom strazenia,
nakolko sa ako doposial netrestany clovek ocitol v spolocnosti recidivistov a zlocincov,

%3

ktori su voci nemu aj silne rasisticky zaujati.

Na zdklade uvedenych skuto€nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny std prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., Okresny sud Bratislava [ rozsudkom vo veci 2 T 36/2011 zo dna 13. 04. 2012
a nasledne Krajsky sud v Bratislave uznesenim vo veci 4 To/84/2012 zo dna 06. 09. 2012
a Najvyssi sud uznesenim vo veci 2 Tdo 38/2013 zo dna 13. 08. 2013 porusil pravo
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a),
e) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 47 ods. 4 v spojitosti
s ¢l 12 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava I vo veci 2 T 36/2011, uznesenie Krajského
sudu vo veci 4 To/84/2012 zo dna 06. 09. 2012 a uznesenie Najvyssieho sudu vo veci
2 Tdo 38/2013 zo dna 13. 08. 2013 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I,
aby v silade s ndlezom Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci znovu konal

a rozhodol. *



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti

medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym prdvom alebo slobodou,



porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit po jej prijati na dalie konanie (obdobne napr. IV. US 144/03,
11. US 291/2010).

K namietkam st’aZovatel’a o poruseni jeho prav rozsudkom okresného sidu

Pokial’ ide o ta cast’ staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie svojich prav
podla ustavy a dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 36/2011 z 13. aprila 2012,
ustavny sud sa riadil principom subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie
limituje hranice prdvomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spoésobom, Ze ochrany zadkladného
prava a slobody sa na tstavnom sude mozno doméhat’ v pripade, ak takito ochranu nemo6zu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Z uvedeného vyplyva, Ze na preskimanie prvostupiiového rozhodnutia bol v prvom
rade povolany krajsky (odvolaci) sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci tstavného
sudu bezprostredne preskimat’ rozhodnutie sidu prvého stupiia v danej veci. Odvolavajic
sa na princip subsidiarity podla €l. 127 ods. 1 Gstavy preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti
odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. IV. US 405/04,
I11. US 208/08, I11. US 72/09).

K namietkam st’aZovatel’a o porusSeni jeho prav uznesenim krajského sudu

a uznesenim najvysSieho sudu

Ustavny sud majic na zreteli ucel prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru pristapil v okolnostiach daného pripadu aj k preskimaniu uznesenia
krajského sudu, ato vzhladom na skuto¢nost, Ze najvyssi sud dovolanie staZovatela
odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku pre nesplnenie dovodov dovolania podla

§ 371 Trestného poriadku. Ustavny sud poukazuje na judikatiru ESI’P (rozsudok



z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceska republika, staznost
&. 46129/99, body 51, 53 a 54), ako aj na vlastni rozhodovaciu &innost’ (IIL. US 81/2012,
III. US 114/2010), podla ktorej v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania ostdva stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu
zachovand aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského

(odvolacieho) stidu, a to za splnenia obvyklych podmienok.

KedZze v pravnych =zaveroch krajského sudu anajvySSicho sidu vo vztahu
k argumentom stazovatel’a o poruSeni prava na timocnika, a tym aj prava sa obhajovat’, a to
z dovodu nepribratia tlmoc¢nika do jazyka igbo, ako aj o poruSeni prava na spravodlive
sudne konanie pre nepreukazanie tvrdeného zavinenia, neprimeranost ulozeného trestu
a umiestnenia do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, nemozno vidiet
zasadni  odliSnost, ustavny sud namietané rozhodnutia preskamal paralelne

a vo vzajomnych stuvislostiach.

Podstatou a zmyslom ¢l. 47 ods. 4 Ustavy je zabezpecit’ kazdému ucastnikovi konania
pred sidom, inym Statnym organom alebo organom verejnej moci tlmocenie do jazyka,
v ktorom sa vedie konanie, z akéhokol'vek iného jazyka. Opravnend osoba tak moze
v konani pred sitdom, inym Statnym organom alebo organom verejnej spravy komunikovat’
v ktoromkol'vek jazyku, ktory je rozdielny od jazyka, v ktorom sa vedie konanie.
Prostrednictvom tohto c¢lanku ustavy sa kazdému (teda aj cudzincovi), kto vyhlasi, ze
neovladda jazyk, v ktorom sa vedie konanie, zarucuje prdvo na tlmocnika. Pravo
na poskytnutie tlmoc¢nika je vSak podmienené vyhldsenim tcastnika konania, Ze neovlada
jazyk, v ktorom sa konanie vedie (m. m. 1. US 38/96, III. US 39/01, III. US 168/2010).
Per analogiam mozno v tejto stuvislosti poukéazat’ na ustalent judikataru ESLCP, podla ktore;j
pomoc tlmoc¢nika musi obvinenému umoZznit zoznédmit' sa s tym, z ¢oho je obvineny,
a obhajovat’ sa proti obvineniu, zvlast’ predniest’ sudu svoju verziu udalosti (rozsudok ESCP

vo veci Kamasinski v. Raktsko z 19. decembra 1989, séria A, €. 168, § 74).

Ustavny sud k tomu poznamenava, Ze pravo na bezplatni pomoc tlmocnika

nevyzaduje pisomny preklad vSetkych dokumentov predkladanych na stide alebo tych, ktoré



sa nachadzaji vo vySetrovacom spise. V niektorych pripadoch vSak na poZziadanie
obvineného by mal byt takyto pisomny preklad zabezpeceny. Co sa tyka tlmodenia priamo
na sidnom konani, nie je nevyhnutné, aby bolo simultanne, ba ani doslovné. Staci, aby bolo
nasledné a syntetické. Dokonca nemusi byt pisomne a doslovne prelozeny ani rozsudok
sudu, ak bol dostatocne oddévodneny pri jeho ustnom vyroku na sudnom pojedndvani

(obdobne napr. I. US 257/2010, I11. US 573/2012).

Po preskimani odovodneni rozhodnuti krajského sudu a najvysSieho sudu ustavny
sud zistil, ze obidva sudy sa zrozumitelnym a dostatoénym sposobom vysporiadali
s namietkou stazovatel’a, predmetom ktorej bolo tvrdenie o poruSeni prava na tlmocnika,
a tym aj prava nalezite sa obhajovat’. Obidva sudy zaujali k nastolenému problému totozny
nazor, ateda, Ze stazovatel'ovi ako Staitnemu obcanovi Nigérie bol v konani zabezpeceny
tlmocnik z jazyka anglického, ktory je Uradnym jazykom Statu, ktorého je prisluSnikom.
O tom, Ze stazovatel hovori v anglickom jazyku, sa wvyjadril 16. marca 2011 uz
v pripravnom konani v pritomnosti ustanoveného obhajcu. V tejto stvislosti tak krajsky sud,
ako aj najvyssi sud konStatovali, Ze pravo na tlmocnika je zabezpecené, ak sa konanie vedie
v jazyku, ktorému dotknutd osoba (obvineny, obZalovany) rozumie, pricom zdsadnym
predpokladom naplnenia tohto prava je, ak tdto osoba rozumie podstate obvinenia,
skuto¢nostiam, ktoré sa jej klad za vinu, ako aj pouceniu o pravach. Podl'a ndzoru sudov
pritom nie je podstatné, ze stazovatel’ by rozumel lepSie v inom jazyku (igbo) ako v tom,
v ktorom sa konanie vedie. Ich zisadnym argumentom bolo, Ze stazovatel porozumel
podstate a matérii konania, ktoré sa proti nemu viedlo, ¢o tieto siudy povaZzovali

za preukadzané.

V odvolacom konani krajsky sud a v dovolacom konani najvyssi sid reagovali aj
na namietku stazovatela o tom, ze nemal vedomost’ o konkrétnostiach prepravovanej latky
a ze jeho imysel smeroval len k preprave kapsul. Oba sudy (jednoznacne najvyssi stud)
vyslovili, Ze v staZovatel'ovom pripade je preukdazany minimalne nepriamy umysel podla
§ 15 pism. b) Trestného zakona, ¢o najvyssi sud deklaroval takto: ,, Zo znenia skutkovej vety
vyroku rozsudku okresného sudu je dostatocne zrejmy minimdalne nepriamy umysel

obvineného..., teda uzrozumenie s tym, Ze zadovazenie, prevoz a prechovdavanie nim pouZitej



latky je protipravnym cinom, ktory je potrebny pred organmi Slovenskej republiky zatajit
(o co sa neuspesne pokusil). Toto uzrozumenie sa tyka aj mnoZstva, respektive hodnoty
prepravovanej latky. Preto je pravna kvalifikacia sudom zisteného skutku spravna. “ Krajsky
sud v tejto suvislosti konStatoval, ze ,,so zretelom na pocet poZitych balickov — kapsul
a sposob ich prepravy, by musel mat aspon v hrubych rysoch predstavu o tom, Ze porusenie
alebo ohrozenie zdkonom chraneného zaujmu sposobit moze a s takymto vedomim bol
uzrozumeny ‘. Odvolaci sid zarovenn vyslovil nazor, Ze v pripade stazovatela nema

pochybnost’ o jeho zavineni vo forme priameho umyslu.

Ustavny std konstatuje, ze odvolaci sud a dovolaci sud zaujali svoj pravny nazor aj
k otazke uloZenia trestu a umiestnenia stazovatela do ustavu s maximalnym stupiiom
straZzenia. Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze okresny sud pri ukladani trestu
stazovatelovi postupoval v stlade so zasadami ukladania trestov majic na paméti ucel
trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a kritérid vyznamné pre urcenie druhu trestu a jeho
vymery (§ 34 ods. 4 Trestného zdkona). Krajsky sud sucasne uviedol, Ze umiestnenie
stazovatela na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupiiom straZenia zodpoveda dikcii
zékona [§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona], ked’Ze stazovatel’ bol odsudeny za obzvlast
zavazny zlo¢in. Okrem toho najvyssi sud dodal, ze skutocnost, ze okresny sud nevyuzil
fakultativnu moznost’ a nezaradil staZzovatel'a na vykon trestu odiatia slobody do ustavu

s miernej$im stupfiom straZenia, nie je uplatnitelnym dovolacim dévodom.

Ustavny sud konstatuje, Ze odovodnenia namietanych rozhodnuti krajského sudu su
jednoznacné, zrozumiteI'né, opierajuce sa o relevantni pravnu Upravu a nevykazuju ziadne

prejavy svojvole.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ v Casti pre namietané
porusenie zdkladného prava podla ¢€l. 47 ods. 4 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy, prav
podla €l. 5 ods. 2 a podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) a €) dohovoru uznesenim krajského sadu
sp. zn. 4 To 84/2012 zo 6. septembra 2012 awuznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 2 Tdo 38/2013 z 13. augusta 2013 vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent a z tohto

dévodu ju na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude odmietol.



KedZe ustavny sud staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat o d’alSich nadvrhoch, ktoré stazovatel’ v staznosti uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2014

10



