SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 25/2024-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej
staznosti stazovatel’ky PROMETHEUS, s.r.o., Stefanikova 18, Humenné, zastipenej advokatkou
JUDr. Janou Sepelovou, Namestie slobody 25, Humenné, proti prikazom Okresnej prokuratiry
Humenné na zaistenie hnutelnej veci €. k. Pv 278/23/7702-9 z 20. decembra 2023 ac. k.
Pv 278/23/7702-10 z 20. decembra 2023 aproti nespravnemu uUradnému postupu Okresnej
prokuratiry Humenné v konani vedenom pod sp. zn. Pv 27/23/7702, vedenej Ustavnym stidom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 114/2024, a o ustavnej staznosti stazovatela || | N
I D DY D -ostupenej advokdtkou
JUDr. Janou Sepelovou, Namestie slobody 25, Humenné, proti prikazom Okresnej prokuratiry
Humenné na zaistenie hnutelnej veci €. k. Pv278/23/7702-9 z 20.decembra 2023 a ¢.k.
Pv 278/23/7702-10 z 20. decembra 2023 aproti nespravnemu uradnému postupu Okresného
riaditel’stva Policajného zboru v Trnave v bliZ$ie neozna¢enom konani, vedenej Ustavnym sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 507/2024, takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom side Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 114/2024
asp.zn. Rvp 507/2024 spaja na spolotné konanie, ktor¢é bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 114/2024.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie ustavnych st'aznosti

1. Stazovatel’ka PROMETHEUS, s.r.o. (d’alej len ,stazovatel’ka 1%), sa ustavnou staznost'ou
dorucenou ustavnému sudu 14. januara 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), podla &l. 11 ods. 1
acl.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dodatok®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 0ods. 2 a3 acl. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy prikazmi Okresnej



prokuratiry Humenné (d’alej len ,,0kresnd prokuratira®) na zaistenie hnutelnej veci ¢.k.
Pv 278/23/7702-9 z 20. decembra 2023 (dalej len ,prikaz 1¢) a & k. Pv 278/23/7702-10
z 20. decembra 2023 (d’alej len ,,prikaz 2°) nespravnym uradnym postupom okresnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. Pv 278/23/7702. Stazovatel’ka 1 navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’
napadnutych prikazov aZ do rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej. Dalej navrhuje napadnuté
prikazy okresnej prokuratury zruSit, zakazat’ okresnej prokuratire porusovat’ oznacené zakladné
prava a slobody, priznat’ jej financné zadost'u€inenie vo vyske 20 000 eur a nédhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Tato ustavna staznost’ je na ustavnom sude vedena pod sp. zn. Rvp 114/2024 a bola pridelend
sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi, ktory je podla Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 (dalej len ,,rozvrh
prace®) clenom $tvrtého senatu ustavného sudu.

3. Stazovatel’ka | B (J:lcj len stazovatelka 2%, stazovatelka 1

a stazovatel'ka 2 spolu aj ako ,,stazovatel’ky*) sa tistavnou st'aznost’ou doruc¢enou ustavnému sudu
19. februara 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podla €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatku v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a2,¢l.2ods.2a3acl 13 ods. 2, 3 a4 tstavy prikazom 1 a prikazom 2 vydanymi okresnou
prokuratirou a nespravnym uradnym postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave
(d’alej len ,,policia®) v blizSie neozna¢enom konani. Stazovatel’ka 2 navrhuje odlozit’ vykonatel'nost’
napadnutych prikazov az do rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej. Dalej navrhuje napadnuté
prikazy okresnej prokuratury ainy zasah policie zrusit, zak4zat okresnej prokuratire a policii
porusovat’ oznaCené zakladné prava a slobody, priznat’ jej financné zadost'ucinenie vo vyske 20 000
eur a ndhradu trov konania pred tstavnym stidom.

4. Tato UGstavna staznost’ je na Ustavnom sude vedend pod sp. zn. Rvp 507/2024 a bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ivanovi FiaCanovi, ktory je podl'a rozvrhu prace Clenom tretiecho senatu
ustavného sudu.

5. StaZovatelka 1, v mene ktorej kona staZovatel'ka 2 ako Statutarny orgén (konatel’ka), uzavrela
so spolo¢nostou Unicredit Fleet Management, s.r.o., zmluvu o operativnom lizingu a ndjomné
zmluvy na dve motorové vozidlad. Vzhl'adom na to, Ze staZzovatelka 1 bola v omeSkani so splacanim
najomného, Unicredit Fleet Management, s.r.0., odstupila od zmluvy o operativnom lizingu
a ziadala stazovatel’ku 1 o bezodkladné vydanie motorovych vozidiel, ¢o st'azovatel’ka 1 neurobila
a vozidla si ponechala. Na tomto skutkovom zdklade okresna prokuratiira nariadila napadnutymi
prikazmi zaistenie hnutelnych veci — predmetnych osobnych motorovych vozidiel v suvislosti
so zaCatim trestného stihania pre zlo¢in neopravnené¢ho pouzivania motorového vozidla podla § 217
ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona. Dna 20. decembra 2023 tesne po prekroCeni hranice
Slovenskej republiky boli predmetné motorové vozidla zaistené policiou na zaklade napadnutych
prikazov. Stazovatel’ka 2 ako uzivatel’ka motorovych vozidiel bola s obsahom napadnutych
prikazov oboznamena pocas toho ist¢ho diia v nocnych hodinidch po tom, ako bola policiou
zadrziavana.

6. Stazovatelky v ustavnych staznostiach v podstatnom zhodne uvéadzaju, Ze pri vydani
napadnutych prikazov okresnd prokuratira otazku vlastnickeho prava k predmetnym motorovym
vozidlam vyvodila z udajov v prisluSnom technickom preukaze, ktoré maju podl'a stazovateliek len



informativny charakter anemusia deklarovat’ skuto¢ného vlastnika. Taktiez sa uspokojila
s tvrdenim Unicredit Fleet Management, s.r.0., o tom, Ze platne odstipila od zmluvy o operativnom
lizingu a je opravnenym vlastnikom motorovych vozidiel.

7. Stazovatel’ky namietaju, ze v trestnom konani vedenom pre trestny ¢in podla § 217 Trestného
zékona je potrebné riesit’ otazku platnosti a Gcinnosti pravneho titulu, na zéklade ktorej je zverené
motorové vozidlo v opravnenom uzivani, resp. otazku vlastnickeho prava k motorovému vozidlu,
ktoré¢ ma byt predmetom neopravnené¢ho pouzivania. Tuto otazku samotny Trestny zakon neriesi,
preto ju musia orginy ¢inné v trestnom konani posudzovat podla prislusnych ustanoveni
obcianskeho, resp. obchodného hmotného prava a az na zaklade takéhoto pravneho postidenia mozu
dospiet’ k ustavne konformnému zéveru o tom, ¢i pachatel’ pouzival neopravnene cudzie (zverené)
motorové vozidlo, resp. ¢i pachatel’ pouzival cudzie (zverené) motorové vozidlo.

8. Otazka platnosti a ucinnosti relevantnych pravnych titulov, na zdklade ktorych bolo pravo
na uzivanie predmetnych motorovych vozidiel udelené, nebolo okresnou prokuratirou podla
stazovateliek pravne posudené nielen spravne, ale nebolo posudené vobec. Stazovatel’ky su toho
nazoru, Ze medzi stazovatelkou 1 a Unicredit Fleet Management, s.r.o., doSlo k platnému
uzatvoreniu kiipnej zmluvy na predmetné motorové vozidla, na zéklade ktorej sa stala vlastnikom
vozidiel. Stazovatel'ka 1 by aj v pripade, keby k platnému uzatvoreniu kiipnej zmluvy nedoslo, bola
stale pravoplatnym najomcom, pretoze odstipenie od zmluvy o operativnom lizingu nebolo podla
stazovateliek platné a Gi¢inné.

9. Dalej stazovatel’ky namietaju, Ze napadnuté prikazy neboli dostatoéne odévodnené, pretoze pri
ich doruceni chybala prevazujica Cast’ obsahu oddévodnenia (druhd strana z celkovo troch stran),
aani dodato¢né doruCenie prikazov zo 4. januara 2024 nemdze reparovat postup okresnej
prokuratlry.

10. Na zaklade tejto argumenticie stazovatel’ky tvrdia, Ze nesprdvnym uradnym postupom
okresnej prokuratiry a fiou vydanymi prikazmi doSlo k poruSeniu nimi oznacenych zdkladnych
prav.

11. Stazovatelka 2 napokon namieta aj nespravny uradny postup policie, ktorym doSlo k zaisteniu
predmetnych motorovych vozidiel, ¢o podl'a nej predstavuje iny zasah organu verejnej moci,
na zéklade ktorého boli porusené jej zakladné préava.

IL.
Spojenie veci

12. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) nema
osobitné ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolocné konanie. V sulade s § 62 zakona
o ustavnom sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno
vSak v konani o Gstavnej staznosti (¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude)
primerane pouzit’ na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP.

13. Podla ¢l. II bodu 10 prvej az tretej vety rozvrhu prace na rok 2024 v zaujme hospodarnosti
konania méze plénum tustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené c¢lenom roznych senatov ako sudcom spravodajcom,



na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hl'adiska predmetu konania)
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moéze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo
predseda ustavného sudu. Ak vzh'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne plénum
inak, je na spolo¢né konanie o spojenych veciach prislusSny ten senat ustavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na tstavnom sude skor
(§ 41 ods. 2 zékona o ustavnom sude).

14. Z obsahu oboch tstavnych staznosti vyplyva, ze tieto spolu skutkovo a pravne stvisia, pricom
tato suvislost’ vyplyva uz zo samotné¢ho faktu, Zze stazovatel’ka 2 je Statutdrnym orgdnom —
konatelkou stazovatelky 1. Obe tstavné staznosti stazovateliek, zastupenych totoznym pravnym
zastupcom, smeruju proti totoznym rozhodnutiam — proti prikazu 1 a prikazu 2 vydanych totoznym
odporcom — okresnou prokuratirou. Stazovatel’ka 2 navySe namieta nepravny tradny postup policie
v bliz§ie neurenom konani. V petite oboch tstavnych st'aznosti stazovatel’ky Ziadaji vydat’ nalez,
v ktorom navrhuju, aby ustavny sid rozhodol o poruseni nimi oznacenych totoznych prav
napadnutymi prikazmi okresnej prokuratary. StaZovatel’ky zaroven zhodne navrhuju odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutych prikazov, dokym ustavny sud nerozhodne o ich ustavnych st'aznostiach
s kone¢nou platnostou, dalej obe navrhuju zruSit napadnuté prikazy okresnej prokuratury.
Stazovatel'ky sa napokon domahaju, aby ustavny sud okresnej prokuratire (a vo veci stazovatel’ky
2 aj policii) vyslovil zdkaz pokracovania v poruSovani ich zakladnych prav a slobod. Zhodne
ziadaju priznat’ finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 20 000 eur pre kazdu z nich.

15. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol tak, Ze veci vedené Ustavnym sidom
pod sp. zn. Rvp 114/2024 a sp. zn. Rvp 507/2024 spojil na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 114/2024 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

16. Podla § 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodnutie Ustavného sudu nadobuda
pravoplatnost’ a vykonatelnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred
ustavnym sudom, ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179
neustanovuje inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.

17. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolocné konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Gistavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. marca 2024

Ivan Fiacan
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



