SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 102/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2009
predbezne prerokoval staznost Z., T., zastipené¢ho advokatom Mgr. 1. P., Z., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a zakladného prava na podnikanie podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Dolny Kubin vo veci sp. zn. 9 Cb 127/2005 a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 Cob 398/2006 zo 17. maja 2007, ako aj rozsudkom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obdo 27/2007 z 21. augusta 2008, a takto

rozhodol:
Staznost Z. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 23. decembra
2008 doruc¢end staznost Z., T. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 uUstavy postupom Okresného sudu
Dolny Kubin (d’alej len ,,0kresny sud“) vo veci sp.zn. 9 Cb 127/2005 a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 20 Cob 398/2006 zo 17. maja
2007, ako aj rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 6 Obdo 27/2007 z 21. augusta 2008 a ziadal vydat’ tento nalez:

1. Ustavny sid SR podla § 56 odst. 1 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského sidu v Ziline 20 Cob 398/2006 zo dia
17.5.2007, ktorym bol zamietnuty Zalobny navrh staZovatela proti zalovanému, T., s.r.o.
o zaplatenie sumy 1.261.500,- Sk s prisl. a rozsudkom Najvyssieho sudu SR 6 Obdo 27/2007
zo dna 21.8.2008, ktorym bolo zamietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline ¢ 20 Cob/398/2006 zo dia 17.5.2007 boli porusené tistavné prdava
stazovatela,

podla ¢l.35 ods. 1 Ustavy SR, kazdy md prdvo na slobodnii volbu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocinovat inu zarobkovi cinnost.

podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch stanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod /Dohovor/, konkrétne
¢l. 6 odst. 1 a - Pravo na spravodlivé sudne konanie

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o oprdvnenosti
akehokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac
a verejnost' mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti,

verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked' to



vwzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti,
verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolocnosti.

na podnikanie a uskutociovanie zdrobkovej cinnosti a na ochranu jeho prav
z dojednani o zmluvnej pokute na nezavislom a nestrannom sude.

2. Ustavny sid SR podla § 56 odst. 1 zdk. ¢ 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov vyslovuje, Ze necinnostou Okresného sudu Dolny Kubin v konani 9 Cb 127/05
v ¢ase od podania navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 24.8.2005 do 26.7.2006
doslo k zbytocnym prietahom v konani, ¢im boli poruSené ustavné prava staZovatela
zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi podla § 56 odst. 4 zdk. ¢. 38/1993 Z. .
v zneni neskorsich predpisov financné zadostucinenie vo vyske 100.000,-Sk a uklada
Okresnému sudu v Dolnom Kubine, KS Zilina, NS SR, aby v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia Ustavného siidu SR vyplatil stazovatelovi sumu 100.000,-
Sk.

Ustavny sid prizndava stazovatelovi ndrok na ndhradu trov prdvneho zastipenia
ktoré, Okresny siid v Dolnom Kubine, KS Zilina, NS SR, je povinny do 10 dni poukdzat na

‘

ucet pravneho zastupcu stazovatela. ‘

Zo staznosti a z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 9 Cb 127/05 vyplyva, ze
stazovatel bol ako Zalobca ucastnikom konania proti T., s. 1. 0., ako Zalovanému (d’alej len
,zalovany*), v ktorom sa domahal zaplatenia sumy 1455 075 Sk s 13 % ro€nym tUrokom
z omeSkania od 22. januara 2002 do zaplatenia. V Zalobe dorucenej okresnému sudu
24. augusta 2005 tvrdil, Ze so zalovanym uzatvoril 7. oktébra 1997 kiipnu zmluvu na rok
1998 az 2001, ktorou sa stazovatel zaviazal dodat’ Zalovanému dohodnuté rocné mnozstva
mlieka a Zalovany sa zaviazal toto mlieko odobrat a zaplatit dohodnutii cenu. V ¢l. X
ods. 10.8 zmluvy bolo dohodnuté pre pripad, ze zalovany dojednané mnozstvo mlieka
neodoberie alebo od zmluvy odstapi, zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysky 10 % z ceny
nedodaného mlieka. Zalovany od zmluvy odstapil, pricom podla nazoru staZovatela tym

sledoval ciel’ poSkodit’ zdujmy st’azovatel’a. V tejto situdcii stazovatel vystavil zalovanému



7. januara 2002 faktaru ¢. 88/01, ktorou mu vycislil zmluvni pokutu podla zmluvy,
zalovany tuto fakturu neuhradil, a preto sa stazovatel’ musel obratit’ na okresny sud.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 9 Cb 127/2005-136 zo 17. oktobra 2006 ciastocne
zalobe vyhovel, ked zaviazal Zalovaného zaplatit' stazovatelovi sumu 1 261 500 Sk
s 11,97 % ro¢nym urokom z omeskania od 22. januéara 2002 do zaplatenia, ako aj ndhradu
trov konania, a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku, pokial’ ide
o vyrok, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit’ stazovatelovi sumu 1 261 500 Sk s prisl.,
podal Zalovany odvolanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 20 Cob 398/2006 zo 17. mdaja 2007 rozsudok
okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a zaviazal stazovatel'a nahradit’ Zalobcovi
trovy konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze stazovatel’ neuniesol svoje dokazné
bremeno, pokial' ide o povinnost’ preukdzat, Ze zalovany zmluvni povinnost' porusil
a porusoval ju v priebehu rozhodného obdobia, ked’Ze nepreukéazal, Ze on bol pripraveny
ako predavajuci predmet zmluvy Zzalovanému dodat’ v dojednanom mnozstve.
Z vykonaného dokazovania naopak vyplynulo, ze stazovatel sa pokusil dodat’ tovar
zalovanému iba v prvych diioch rozhodného obdobia a neskor sam stazovatel’ uzatvoril
zmluvu na tovar s inym odberatel'om. Rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’
12. jana 2007.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 20 Cob 398/2006 zo 17. maja 2007 podal
stazovatel’ dovolanie.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Obdo 27/2007 z 21. augusta 2008 dovolanie
stazovatela zamietol a Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznal. Rozsudok
najvysSieho sudu nadobudol pravoplatnost’ 18. novembra 2008.

Staznost ustavnému sudu odovodnil stazovatel, pokial ide o porusenie jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru a jeho zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, tym, ze krajsky sud
inajvyssi sud odopreli stazovatelovi poskytnit’ ochranu, pokial ide o jeho prévo
na zmluvni pokutu, ktora bola platne dojednand v zmluve uzatvorenej so Zalovanym.
Krajsky sud 1najvy$$i sad pravne posudili tento zmluvny vztah v rozpore s pravnou
upravou zmluvnej pokuty podla § 544 a § 545 Obcianskeho zdkonnika a § 300 az § 302

Obchodného zdkonnika a rozhodli zjavne nesprdvne. Ich rozhodnutiami doSlo navySe aj



k obmedzeniu prava staZovatela podnikat. Zo skutkového hladiska nevzali krajsky sud
a ani najvyssi sud do uvahy, ze dopravné prostriedky na prevoz mlieka mal k dispozicii
zalovany, pocas trvania zmluvného vzt'ahu bola doprava zabezpecena vzdy tak, Ze mlieko
preberal Zalovany u stazovatel’a, a ak sa dopravnymi prostriedkami v rozhodnom obdobi uz
nedostavil k stazovatel'ovi pre mlieko, bol fakticky neinny, a preto tym, kto znemoznil
dodavku mlieka, bol Zalovany, ktorému navySe stazovatel dorucil vyzvy na prevzatie
mlieka. Ak naopak krajsky sid inajvyssi sad poukazali na to, Ze zalovany vyzval
stazovatel'a vyzvou 17. janudra 2001 na realizaciu dodavok mlieka, je zrejmé, ze tuto vyzvu
zaslal Zalovany stazovatelovi ucelovo, ¢o je zrejmé uz z toho, ze po mlieko neposlal
k stazovatel'ovi nikdy Ziadny dopravny prostriedok. Stazovatel’ nikdy nebranil Zalovanému
ziadnym sposobom prevziat’ mlieko. Pravo na zmluvnt pokutu platne dojednant v zmluve,
pricom platnost’ prislusného dojednania konstatoval aj krajsky sud, sved¢i opravnenému
1 v pripade, ak mu Skoda poruSenim povinnosti druhou zmluvnou stranou nevznikne.
Stazovate v staznosti namieta aj porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a to vo vzt'ahu
k postupu okresného sudu v obdobi od 24. augusta 2005, ked’ dorudil sudu Zzalobu,
do 26. jula 2006, ked’ bolo vo veci nariadené prvé pojednavanie. PoCas tohto obdobia bol
okresny sud podl'a ndzoru st'azovatel'a necinny a toto obdobie bolo poznafené zbyto¢nymi

prietahmi.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na
sudnu a inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy rozsudkom krajského stidu sp. zn. 20 Cob 398/2006 zo 17. maja 2007 a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obdo 27/2007 z 21. augusta 2008, s ktorymi nesthlasi a pravne

posudenie veci oboma sudmi povazuje za nespravne.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu

nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini1 zarobkovi ¢innost’.



Ustavny sid sa zaoberal najprv tou &astou staznosti stazovatela, ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava
podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 20 Cob 398/2006
zo 17. maja 2007 v spojeni s rozsudkom okresného stdu sp. zn. 9 Cb 127/05.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach tykajucich
sa poruSenia zdkladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny stid. Namietané porusenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobod teda
nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. 1. US 103/02).

Vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 Gstavy je vylicend pravomoc
ustavného stdu meritorne konat' a rozhodovat o stazovatel'om uplatnenych ndmietkach
porusenia jeho zakladnych prav rozsudkom krajského sudu sp. zn. 20 Cob 398/2006
zo 17. mgja 2007. O ochrane prav stazovatela proti ich namietanému porusSeniu, pokial’ ide
o toto rozhodnutie krajského sudu, bol opravneny rozhodovat najvyssi sud ako sud dovolaci
na zaklade podaného dovolania stazovatela. Stazovatel’ tito moznost’ vyuzil a rozsudok
krajského sudu sp. zn. 20 Cob 398/2006 zo 17. maja 2007 v spojeni s rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 9 Cb 127/05 presktimal dovolaci sid v konani sp. zn. 6 Obdo 27/2007.

Z tychto dovodov ustavny sud ti Cast’ staznosti, ktora smerovala proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 20 Cob 398/2006 zo 17. maja 2007 v spojeni s rozsudkom okresného

sudu sp. zn. 9 Cb 127/05 odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud sa dlalej zaoberal tou &astou staznosti, ktorou stazovatel namietal

poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
najvysSieho stdu sp. zn. 6 Obdo 27/2007 z 21. augusta 2008. Stazovatel tvrdi, Ze najvyssi
sud mu odoprel poskytnut’ ochranu, pokial’ ide o jeho pravo na zmluvnl pokutu, pravne

posudil tento zmluvny vzt'ah v rozpore s pravnou upravou zjavne nespravne.

Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zadsahmi do jeho prav, ktoré su =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Gstavny sad
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud uznava, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat” odpoved na vSetky
otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Vychadzajlc z tychto Gstavne vyznamnych tivah zaoberal sa ustavny sud posudenim

obsahu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie sp. zn. 6 Obdo 27/2007 z 21. augusta 2008 odovodnil
takto:



,»Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
Ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v ust. § 240 ods. 1 O.s.p., pricom pripustnost
dovolania je dana podla § 238 ods. 1 O.s.p. pristupil k vecnému prejednaniu dovolania.

Dovolatel' odovodnil dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu tym, Zze toto
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c) O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na
zistené skutkové zistenia alebo ak sud pouZzil iny prdavny predpis, nez ktory mal pouZit.
K nespravnemu pravnemu posudeniu veci dojde aj vtedy, ak sud pouzil spravny prdavny
predpis, ale ho nesprdavne vyloZil.

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze uzatvorili kupnu zmluvu o dodavke SKM
na rok 1999-2001 dna 7. decembra 1998 v zneni jej dodatkov podla Obchodného zakonnika
§9 409 a nasl. Obch. zdk.

V zmysle uzatvorenej kupnej zmluvy bol preddvajuci povinny predat mnozstvo mlieka
uvedené v kupnej zmluve podla dohodnutych podmienok dodavky a kupujuci sa zaviazal od
predavajuceho dohodnuté mnozstvo mlieka odobrat a zaplatit' podla dalej dohodnutych
podmienok dodavky (¢l. Il bod 2.2. a 2.3).

Zalobca preukadzal, Ze Zalovany porusil svoju zmluvnii povinnost z kipnej zmluvy len
v prvych diioch mesiaca januar 2001, nepreukdzal, Ze toto poruSenie trvalo po cely rok
2001. Dovolaci sud poukazuje na list zalovaného z 29. januara 2001, ktorym Zalobcu
upozornuje a vyzyva k naplneniu zmluvnych podmienok, vyplyvajucich z kupnej zmluvy na
dodaviu SKM na roky 1998-2001 (¢l. 3). Zalobca uzatvoril novy zmluvny vztah s L., a.s. L.
dna 17. januara 2001 s ucinnostou od 1. janudra 2001 (¢. [. 66-68).

Dovolaci sud konstatoval, Ze Zalobca uzatvorenim zmluvy s L., a.s. L. nemal zaujem
pokracovat’ v zmluvnom vztahu so Zalovanym, zostal preto, napriek vyzve Zalovaného na
plnenie dohodnutych dodavok nevicinnym. Zalobca v konani na side prvého stupia a ani
v odvolacom konani nepreukdzal, Ze mal dostatok mlieka na splnenie dohodnutych dodavok
ako pre zalovaného, tak aj pre L., a.s.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym posudenim preukdazania
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného a to, zZe Zalobca nepreukdzal a tak
nedokazal zdaklad pre uplatnenu zmluvnu pokutu, a to, zZe zZalovany nepretrzite porusoval

zmluvnu povinnost.



Rovnako prdavny ndzor odvolacieho sudu vysloveny v napadnutom rozsudku, Zze
pokial’ nebol preukazany zdklad pre uctovanu zmluvnu pokutu, a to poruSenie zmluvnej
povinnosti Zalovanym, tak nie je mozné zaoberat sa kompenzacnou namietkou a taktiez
nemozno skumat premlcanie naroku, kedZe tento nie je dany, povazuje dovolaci sud za
vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade vyssie uvedeného dospel k nazoru, Ze
pravny ndzor, z ktorého vychadzal odvolaci sud pri svojom rozhodnuti, je vecne a pravne
spravny. Dovolaci dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. nebol naplneny, lebo
vdanej veci nemozno vyvodit, Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci. Z hladiska uplatneného dovolacieho doévodu je
rozsudok odvolacieho sudu spravny a Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie

Zalobcu podla ust. § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol. *

Posudzujuc toto oddvodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu z uvedenych hladisk
dospel tustavny sud k zaveru, ze najvyssi sud na argumentdciu stazovatela reagoval
primeranym spdsobom, vysporiadal sa so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a do
odovodnenia svojho rozsudku uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu.

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom
najvysSicho sudu nestotoziiuje, nemoOze sama osebe viest kzaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvyssieho sudu.
Preto bolo potrebné staznost’ v tejto ¢asti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

KedZe napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo
svojvolnosti aje aj riadne oddvodnené, dospel Ustavny sud k zaveru, Ze nim nedoslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ci

k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené, tito Cast’ staznosti ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Dalej sa ustavny sud zaoberal stazovatelom tvrdenym porusenim jeho zakladného
prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.

6 Obdo 27/2007 z 21. augusta 2008.

K poruseniu zdkladného prava stazovatela podnikat malo podla jeho bliZsie
neodovodneného tvrdenia dojst tym, Ze najvyssi sud jeho dovolanie zamietol, a tym

obmedzil jeho pravo vykonavat zarobkovu cinnost.

Ustavny sud vo vztahu k tomuto tvrdeniu stazovatela vychddzal z presvedcenia, Ze
k poruseniu oznaceného prava nemoze dojst postupom a rozhodnutim vseobecného sudu,
ktorym tento uplatni svoju pravomoc sposobom, ktory zakon umoznuje. KedZe o takyto
postup islo aj v danej veci, pokial ide o rozhodnutie najvyssieho sudu o podanom dovolani
stazovatela najvyssim sudom, ktory zdkonom zverenu prdvomoc uplatnil spésobom
upravenym prislusnym hmotnopravnym a procesnopravnym predpisom, je vylucené, aby
tymto rozhodnutim doslo k poruseniu zdakladného prava stazovatela podnikat’ a vykonavat

inu zarobkovu cinnost podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

Preto aj tuto cast’ staznosti odmietol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V zostavajlicej Casti staznosti namietal stazovatel' poruSenie svojho zakladného
prava zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu, ktory bol v obdobi od 24. augusta 2005 do 26. jala 2006

podl'a jeho ndzoru necinny, a toto obdobie bolo poznafené zbytocnymi prietahmi.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznageného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,
1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked’ dosla staznost’ ustavnému stdu, uz nedochédza

k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, tstavny sud staZznost’ odmietne ako zjavne
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neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tstavy
vo vztahu k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je teda to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu stazovatelom oznaceného organu verejne;j
moci do zakladnych prav staZzovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny pravny prostriedok na
to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prév, a v pripade, ze uz k zédsahu doslo, aby sa

v porusovani tychto prav nepokracovalo (IV. US 300/07).

Ak je zrejmé, ze v Case, ked bola staznost’ tstavnému sudu dorucend, k zbytocnym
prietahom v konani na oznacenom stde nedochadzalo, je dany dovod na odmietnutie

takejto st’aznosti pre jej zjavnlil neopodstatnenost’.

Staznost’ dorudil st'azovatel’ Gistavnému sudu 23. decembra 2008. Ako vyplyva z jej
obsahu, ako aj z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 9 Cb 127/2005, v ¢ase dorucCenia
staznosti istavnému sidu bolo pravoplatne skonc¢ené nielen konanie pred okresnym sudom,

a to 12. jina 2007, ale uz aj dovolacie konanie.

Staznost’ stazovatela, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného pradva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 9 Cb 127/2005 bola teda ustavnému stdu dorucend v Case, ked’ vo veci
stazovatel'a nekonal okresny sud a oznafené konanie na okresnom sude neprebiehalo,

pretoZe bolo pravoplatne skoncené.
Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ podand proti

postupu okresného stdu v konani vedenom pod sp.zn. 9 Cb 127/2005 je zjavne

neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol.
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Zo vSetkych uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a staznost’ podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
odmietol ako celok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2009
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