I1. US 126/95

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti diia 10.

oktobra 1995 predbezne prerokoval navrh na za-

Catie konania o Gstavnej staznosti podany || G
komerengm pravnikom, bytom v ||

proti uzneseniu Obvodnej prokuratiry Bratislava I takto
rozhodol:
Névrh na zacatie konania o Gstavnej staznosti odmie -
ta.
Oddévodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky doslo diia 25. augusta 1995 pisomné
podanie || GG, ktor¢ oznadil ako navrh na zacatie konania o
ustavnej staznosti proti rozhodnutiu Obvodnej prokuratury Bratislava I. StaZovatel’
sa v fiom domahal, aby Ustavny stid Slovenskej republiky ulozil Obvodnej
prokuratire Bratislava 1 zruSit' uznesenie Policajného zboru SR zo dia 15. 2.

1994 o odklade trestného stihania vo veci spachania trest-
ného ¢inu ohovérania a pokracovat’ v tejto veci v trestnom konani.

Z obsahu podania a jeho priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal na Mestsku
prokuratiru v Bratislave trestné oznamenie na Séfredaktorov dennikov Pravda,
Praca, Smena, Hlas I'udu a Republika a na Séfredaktora Tlacovej agentlry

SR, -2-

ktori podl'a neho zverejnili anonym s nepravdivymi udajmi o lom, a tak znac¢nou

mierou poskodili jeho Cest' a dobré meno. Podla



nazoru stazovatela spachali tym trestny ¢in ohovarania podla § 206 ods. 1, 2 Tr.

zak.

Mestska prokuratira v Bratislave postupila trestné oznamenie Obvodnej
prokurataire Bratislava I. Obvodna prokuratara postipila vec na priame vybavenie
Policajnému zboru SR MO PZ Bratislava Staré mesto - vychod, ktory podl'a § 159
ods. 1 Tr. por. uznesenim pod sp. zn. PZ 4137/93 odlozil vec o podozreni z trestného
¢inu s odovodnenim, ze podla zisteni z vysluchu viacerych svedkov a z obsahu

predmetnych ¢lankov v uvedenych dennikoch nejde vo veci
o podozrenie z trestného Cinu.

Zakonnost’ uznesenia v tejto veci bola na zaklade st'aznosti podane;j
stazovatel'om preskimana obvodnym prokuratorom Bratisla- va 1vo veci pod sp.
zn. Pn 572/93 a zamietnuta a potom aj mestskym prokuratorom v Bratislave vo veci
pod sp.zn. 2 Kn 214/93 a generdlnym prokuratorom Slovenskej republiky vo veci
pod sp. zn. IIT Gn 293/94, ktori preskimali zdkonnost’ rozhodnuti vo veci a staznost’

podanu stazovatel'om pokladali za nedovodnt.

Ustavny sad v senate na neverejnom zasadnuti podanie stazovatela
predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdk. €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov.

Z obsahu predchadza-

jaceho konania a rozhodnutia vo veci pod sp. zn. I1. US 36/94 sud zistil, ze dia 28.
4. 1994 doslo na Ustavny sud Slovenskej republiky podanie ||| || | | | AN NN v
ktorom st’azovatel Zia- dal, aby Ustavny sud ulozil Obvodnej prokuratire Bratislava
I zrusit uznesenie o odklade trestného konania vo veci spéchania trestného ¢inu
ohovarania. Ustavny sid uznesenim zo diia 4. oktd- bra 1994 o tomto podani

rozhodol tak, Ze ho odmietol ako zjavne

neopodstatnené.

-3.

Preskiimanie zdkonnosti postupu organov pripravného trestného konania v Case
pred zacatim trestného stihania (§ 158 a 159 Trestného poriadku) nepatri do

pravomoci ustavného sudu. Rozhodnutia tychto organov nemozno povaZovat za



rozhodnutia organov S$tatnej sprdvy a preto sa stazovatel nemdze domahat
ochrany svojich prav podla ¢lanku 127 Ustavy SR. Z uvedenych dévodov ustavny
sud navrh stazovatela podla § 25 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. odmieta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny

opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 1995

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr.Jan Drgonec

- predseda senatu



