SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 244/2020-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra Straku
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavné st'aznosti obchodnej spolocnosti RAVIL
s.1. 0., ICO 36790 869, Grosslingova 4, Bratislava, zastipenej spoloénostou Fridrich
Palko, s. r. o., Grosslingovd 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., vo veciach namietaného poruSenia jej zdkladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod upovedomeniami o zastaveni
starych exekucii v Casti vyziev na thradu trov starych exekucii

- sp. zn. EX 67/1999 z20. januéara 2020 a sp. zn. EX 1/1999 z 20. februara 2020,
vydanych sudnym exekutorom JUDr. Michalom Brozinom, so sidlom exekutorského tradu
vo Svidniku (Ustavna st'aznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 518/2020),

- sp. zn. EX 5819/1998 z 12. februara 2020, vydanych sudnou exekutorkou
JUDr. Ing. Miladou Korimovou, so sidlom exekutorského uradu vo Vranove nad Toplou
(Gstavna st’aznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 605/2020),

- sp. zn. EX 834/1999 z 29. februara 2020 a sp. zn. EX 327/1999 z 29. februara 2020,
vydanych sidnou exekutorkou JUDr. Michaelou Zubal’ Burdovou, so sidlom exekutorského

uradu v Humennom (istavna staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 927/2020),



- sp. zn. EX 2497/2005 z 26. februéara 2020, sp. zn. EX 223/2004 z 25. februara 2020
asp. zn. EX 11571/2006 zo 4. marca 2020, vydanych sadnym exekatorom JUDr. Stefanom

Sviderskym, PhD., so sidlom exekutorského turadu vo Vranove nad Toplou (Ustavna

staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 937/2020),
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sp. zn. EX 2980/2009 zo 4. marca 2020, sp. zn. EX3081/2009 z3. marca 2020,
sp. zn. EX 2831/2009 z 3. marca 2020, sp. zn. EX 68/2009 z2. marca 2020,
sp. zn. EX 2773/2009 z24. marca 2020, sp. zn. EX 3070/2009 z26. marca 2020,
sp. zn. EX 3024/2009 z27. marca 2020, sp. zn. EX 3225/2009 z27. marca 2020,
sp. zn. EX 3045/2009 z27. marca 2020, sp. zn. EX 2825/2009 z27. marca 2020,
sp. zn. EX 2967/2009 z 27. februdra 2020, sp. zn. EX 2874/2009 z 27. februara 2020,
sp. zn. EX 3124/2009 z 25. februdra 2020, sp. zn. EX 2790/2009 z 25. februara 2020,
sp. zn. EX 3341/2009 z25. februara 2020, sp. zn. EX 2809/2009 z 26. februara 2020,
sp. zn. EX 3117/2009 z28. februara 2020, sp. zn. EX 3138/2009 z 28. februara 2020,
sp. zn. EX 3255/2009 z27. februara 2020, sp. zn. EX 2988/2009 z 28. februara 2020,
sp. zn. EX 3274/2009 z28. februara 2020, sp. zn. EX 3178/2009 z 28. februara 2020,
sp. zn. EX 3218/2009 z28. februara 2020, sp. zn. EX 3044/2009 z27. februara 2020,
sp. zn. EX 3057/2009 z28. februara 2020, sp. zn. EX 3228/2009 z 26. februara 2020,
sp. zn. EX 3219/2009 z26. februara 2020, sp. zn. EX 3351/2009 z 26. februara 2020,
sp. zn. EX 3048/2009 z27. februara 2020 a sp. zn. EX 2807/2009 z 25. februara 2020,
vydanych sadnym exektitorom JUDr. Ing. Stefanom Hrebikom, so sidlom exekutorského
uradu v Malackach (ustavna staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 943/2020),

- sp. zn. EX 592/2000 z23. marca 2020, vydanych sudnym exekatorom
JUDr. Michalom Brozinom, so sidlom exekttorského uradu vo Svidniku (istavnd staznost’

vedend pod sp. zn. Rvp 1026/2020), a takto
rozhodol:

1. Ustavné staznosti vedené Ustavnym sadom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 518/2020, Rvp 605/2020, Rvp 927/2020, Rvp 937/2020, Rvp 943/2020
aRvp 1026/2020 spéadja na spolocné konanie, ktor¢ bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 518/2020.

2. Ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

I.

St'aZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
11. marca 2020, 20. marca 2020, 5. maja 2020 a 11. maja 2020 dorucené ustavné staznosti
obchodnej spolo¢nosti obchodnej spoloénosti RAVIL s. r. 0., ICO 36 790 869, Grosslingova
4, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veciach namietaného poruSenia jej zdkladného
prava vlastnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod upovedomeniami o zastaveni
starych exekucii v Casti vyziev na tthradu trov starych exekucii

- sp. zn. EX 67/1999 z 20. januara 2020 a sp. zn. EX 1/1999 z 20. februara 2020,
vydanych sudnym exekutorom JUDr. Michalom Brozinom, so sidlom exekutorského tradu
vo Svidniku (Ustavna st'aznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 518/2020),

- sp. zn. EX 5819/1998 z 12. februara 2020, vydanych stdnou exekutorkou
JUDr. Ing. Miladou Korimovou, so sidlom exekutorského uradu vo Vranove nad Toplou
(Gstavna st’aznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 605/2020),

- sp. zn. EX 834/1999 z 29. februara 2020 a sp. zn. EX 327/1999 z 29. februara 2020,
vydanych stdnou exekutorkou JUDr. Michaelou Zubal’ Burdovou, so sidlom exekutorského
uradu v Humennom (ustavna st'aznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 927/2020),

- sp. zn. EX 2497/2005 z 26. februdra 2020, sp. zn. EX 223/2004 z 25. februara 2020
asp. zn. EX 11571/2006 zo 4. marca 2020, vydanych stidnym exekatorom JUDr. Stefanom
Sviderskym, PhD., so sidlom exekutorského tradu vo Vranove nad Toplou (ustavna
staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 937/2020),

- sp. zn. EX 3224/2009 z 9. marca 2020, sp. zn. EX 3140/2009 z 9. marca 2020,
sp. zn. EX 3254/2009 z9. marca 2020, sp. zn. EX 3189/2009 z9. marca 2020,
sp. zn. EX 2750/2009 z 10. marca 2020, sp. zn. EX 3212/2009 z10. marca 2020,
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sp. zn. EX 3341/2009 z25. februara 2020, sp. zn. EX 2809/2009 z 26. februara 2020,
sp. zn. EX 3117/2009 z28. februara 2020, sp. zn. EX 3138/2009 z 28. februara 2020,
sp. zn. EX 3255/2009 z27. februara 2020, sp. zn. EX 2988/2009 z 28. februara 2020,
sp. zn. EX 3274/2009 z28. februara 2020, sp. zn. EX 3178/2009 z 28. februara 2020,
sp. zn. EX 3218/2009 z28. februara 2020, sp. zn. EX 3044/2009 z27. februara 2020,
sp. zn. EX 3057/2009 z28. februara 2020, sp. zn. EX 3228/2009 z 26. februara 2020,
sp. zn. EX 3219/2009 z26. februara 2020, sp. zn. EX 3351/2009 z 26. februara 2020,
sp. zn. EX 3048/2009 z27. februara 2020 a sp. zn. EX 2807/2009 z 25. februara 2020,
vydanych sadnym exekttorom JUDr. Ing. Stefanom Hrebikom, so sidlom exekutorského
uradu v Malackach (ustavna st'aznost’ vedend pod sp. zn. Rvp 943/2020),

- sp. zn. EX 592/2000 z23. marca 2020, vydanych sidnym exekutorom
JUDr. Michalom Brozinom, so sidlom exekttorského tradu vo Svidniku (istavnd staznost’
vedend pod sp. zn. Rvp 1026/2020).

Ustavny sud z dévodu hospodarnosti pouzije pre vietky uvedené upovedomenia

o zastaveni starych exekucii textovua skratku ,,napadnuté upovedomenia®.

2. Z obsahu ustavnych staznosti aich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola
v predmetnych exeku¢nych konaniach v procesnom postaveni oprdvnenej. Exekucné
konania boli zacaté a vedené podl'a zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Narodna rada Slovenskej
republiky v snahe rieSit’ dlhotrvajice beztispesné exekucie prijala zakon ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.*), ktorym v ustanoveni § 1 ods. 2 zaviedla legalny
pojem ,stara exekucia®“ na exekucie zaCaté pred 1. aprilom 2017. Zarovenn za splnenia
ustanovenych podmienok (§ 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z.) stanovila ex lege zastavenie starych
exekucii. Sudni exekutori, aplikujic zakon ¢. 233/2019 Z. z., napadnutymi upovedomeniami
oboznamili stazovatel’ku o zastaveni starych exekucii. Sucastou napadnutych upovedomeni

bola aj vyzva adresovana st'azovatel’ke na zaplatenie trov starej exekucie urcenej podla § 6

zakona €. 233/2019 Z. z. (tzv. pausalnych trov exekucie).



3. Stazovatel’ka namieta, ze napadnutymi upovedomeniami o zastaveni exekucii
v Casti vyziev na zaplatenie pauSalnych trov starej exekucie adresovanych st'azovatel’ke bolo
zasiahnuté do jej oznaCenych prav. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti kritizuje predmetna
pravnu Upravu § 6 ods. 2 zakona €. 233/2019 Z. z., v zmysle ktorej pausSalne trovy znasa
opravneny. Tuto zdkonnu konstrukciu, zavedeni zakonodarcom, povazuje za protiustavnu.
Argumentuje tym, Zze v zmysle § 199¢ ods. 1 Exekucného poriadku ucinného
od 1. aprila 2017 a zodpovedajucich ustanoveni pravnej Upravy trov exekutora ucinnych
predtym trovy exekutora plati v zisade povinny a opravneny plati trovy exekutora
len vo vymedzenych pripadoch, ak ich vznik mozno opravnenému pricitat. Tvrdi,
Ze ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 233/2019 Z. z. je potrebné vykladat’ ustavno konformne,
a to tak, Ze opravneny je povinny hradit’ pauSalne trovy starej exektcie len vtedy, ak vznik
tychto pausalnych trov by bolo mozné pricitat’ opravnenému. Domnieva sa a tvrdi, Ze ona
zastavenie exeklcie nezapriCinila a nemohla ani predvidat nemajetnost’ povinného
ani pri ndlezitej opatrnosti. Predmetni Uipravu povazuje za protilistavni a nestcu znaky
retroaktivity, v rozpore s jej legitimnymi oCakavaniami ako opravnenej. V zavere svojej
argumentdcie stazovatelka v sthrne tvrdi, ze , porusovatel svojim opatrenim,
ktorym aplikoval § 6 ods. 2 zakona ¢. 233/2019 Z. z. bez nadvdiznosti na § 203 zakona
C. 233/1995 Z. z. v zneni ucinnom do 31.1.2002 resp. bez nadviznosti na § 203
ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z. v zneni ucinnom od 1.2.2002 do 31.3.2017 a pozaduje
od stazovatelky ako opravnenej zndSat pausalne trovy exekutora bez posudenia miery
zavinenia stazovatelky - oprdvnenej na zastaveni exekucie, porusil” oznafené prava

stazovatelky.

4. Na zdklade uvedenej argumentdcie stazovatelka navrhla, aby tustavny sud
o0 jej staznostiach rozhodol nalezom tak, ze sudni exekuatori uvedeni v ¢l. 1 porusili
napadnutymi upovedomeniami o zastaveni starych exekucii ,,v casti vyzva na uhradu trov
starej exekucie vo vySke 42 eur zdkladné pravo staZovatelky vlastnit' majetok zarucené
¢lankom 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a clankom 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod, pravo stazovatelky na pokojné uzivanie majetku zarucené clankom 1 ods. 1 prva
veta Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,

zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu zarucené clankom 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky a clankom 36 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo stazovatelky
na spravodlivy sudny proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovor o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod “.

5. Stazovatel’ka d’alej navrhla zruSenie napadnutych upovedomeni v Casti vyzva
na thradu trov starej exekucie vo vyske 42 €, veci vratit' sidnym exekutorom na dalSie
konanie arovnako im uloZit povinnost poskytnut stazovatelke primerané financné

zadost'uCinenie kazdy po 100 000 € a tiez nahradit’ trovy konania.
II. K spojeniu veci

6. Podla § 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zikonov vzneni zdkona ¢&. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o tustavnom sude*) ak tento zdkon v piatej Casti alebo Siestej Casti
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred Ustavnym

sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

7. Podl'a prvej vety § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania std spoji
na spolocné konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia

alebo sa tykaju tych istych stran.

8. Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 62 zékona o istavnom siide mozno v konani o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ustavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

9. Z ustavnych staznosti vedenych ustavnym sudom vyplyva, ze tieto sa tykaja
tej istej stazovatel’ky, ktord namieta porusenie tych istych prav a obsah ustavnych st'aznosti
je takmer obdobny (z hladiska pravnej argumenticie takmer identicky). StaZovatel'kou
oznaceni porusovatelia prav su v Ustavnych st'aznostiach sidni exekttori, povaha ustavnymi
staznost'ami napadnutych opatreni je totozna (ndhrada trov konania pri zastaveni starych

exekucit).



10. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, ustavny sud v zdujme hospodarnosti
konania podla § 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci
nim vedené uvedené vo vyroku tohto uznesenia spija na spolocné konanie, ktoré¢ bude

d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 518/2020.

I11.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

11. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinidrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.

Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu...

13. Podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe...

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavéizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

15. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo prévnickd osoba

ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

16. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru
uZ judikoval, Ze formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu

ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
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dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07).
Uvedeny zaver plati rovnako aj pre ¢l. 36 ods. 1 listiny, ktorého znenie je takmer identické

so znenim ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

17. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Zjavne neopodstatnenym je navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

20. Ustavny sud pripomina, Z¢ vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z istavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V stvislosti so staZnostami
namietajicimi poruSenie zdkladnych prdv a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych sudov

uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o st'aZnosti pre porusenie
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zakladného prava na sudnu alebo inu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostato¢ne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych

Tudskych prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

21. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sidom
ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobdd, s tie, v ktorych tdto nespravna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roéznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, ako aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem
svojvole mozno interpretovat ako pripady, ked’ vSeobecny siud urobi zdver v inom
nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname
&ibez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti)
pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zdsadne poprel ich ucel a vyznam (III. US 264/05, Zbierka nalezov a uzneseni

Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. 100/2005).

22. Tieto vychodiska, hoci formulované vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych
sudov, su podla nazoru tustavného sudu plne aplikovatelné a aktudlne aj vo vztahu
k rozhodovaniu sudneho exekutora ako orgénu verejnej moci pri vykone jemu zverenej
kompetencie v ramci sudnej moci. Exeku¢né konanie je osobitnym druhom civilného
sudneho konania, a nie podnikatel'skou ¢innost'ou sidneho exekutora, ako by sa mohlo javit

z podanej Gstavnej staznosti.
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I11.

PredbeZzné prerokovanie navrhu

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym upovedomenim stiidneho

exekutora

23. Predmetom ustavnej staznosti je predovSetkym namietka porusSenia zakladného
prava stazovatel’ky zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava
zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi upovedomeniami o zastaveni starych
exektcii v Casti vyzvy na uhradu pausalnych trov exekucie, ktorym stazovatelka vytyka,
Ze su arbitrarne a Ze sudny exekutor ustavne nesuladnym vykladom a aplikaciou § 6

ods. 2 zékona ¢. 233/2019 Z. z. zasiahol do jej oznac¢enych prav.

24. Ustavny sid posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k =zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov
konania pristupuje len za celkom vynimoé&nych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
v. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho konania.

25. Otézka nédhrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu vtedy, pokial
by bol v procese interpretacie a aplikacie prislusSnych ustanoveni vSeobecne zavézného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny
rozpor s principom spravodlivosti (napr. v désledku priliSného formalizmu) ¢i celkom
nedostatoéného oddvodnenia vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011,
I11. US 47/2013, 111. US 457/2014, 111. US 609/2014).

26. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, e zakladné
pravo na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSeobecny sud nemoze
porusit’, ak kond vo veci v stlade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy
v civilnom stdnom konani (II. US 122/05, III. US 591/2013). Podl'a judikovaného nazoru

ustavného stdu ,,0 Gstavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikacnej ¢innosti mozno
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uvazovat’ len vtedy, ak aplikovanad prdvna norma déva konajucemu organu verejnej moci
priestor na uvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie.
Naopak, ak konajici organ verejnej moci nema pravnou normou vytvoreny Zziaden
diskreCny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit’ jediny
mozny pravny nasledok, potom mozno hovorit’ uz len o neproporcionalite pravnej Upravy
tvoriacej pravny zaklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite aplikécie
prava. (uznesenie sp. zn. III. US 575/2012 z 20. 11. 2012 uverejnené v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 80/2012).

v

27. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 233/2019 Z. z. pau$ilne trovy znaSa opravneny.
Exekultor vyzve opravneného na zaplatenie pausSalnych trov v upovedomeni o zastaveni

starej exekucie, ak exekutor pausalne trovy uplatiiuje.

28. Ustavny std, reagujiic na staznostnii argumentaciu stazovatel’ky, si v prvom rade
dovoli objasnit’ niektoré pravne a procesné suvislosti danej problematiky tzv. starych
exekucii v kontexte namietanych vyziev na uhradu pauSalnych trov starych exekucii.
Zmyslom a ucelom prijatia zakona ¢. 233/2019 Z. z. bolo rieSit’ neltnosnu situdciu
na exekucnych sudoch, kde sa v statisicoch exeku¢nych konani viedla exekucia proti
povinnym dlhodobo neuspesne a v kone€nom dosledku tento stav vyustoval az do kolizie
s principom pravnej istoty subjektov exekuc¢ného konania. Zakonodarca tato situédciu
nerieSil novelou Exeku¢ného poriadku, ale samostatnym zidkonom, ktorym, ako uz bolo
uvedené, zaviedol okrem iného aj pojem stara exekucia. Za splnenia zakonnych
predpokladov sudny exekttor vo svojom upovedomeni ma povinnost’ ozndmit’ opravnenym,
7ze ex lege doSlo k =zastaveniu tychto starych exekucii. V ramci svojho vcasného
upovedomenia ma sudny exekdtor moznost’ si uplatnit’ u opravneného tzv. pausalne trovy
zastavene] exekucie v presne stanovene] vysSke. Vychadzajic z uvedeného, je potrebné
konstatovat’, ze zdkon ¢. 233/2019 Z. z. je vo vztahu k Exeku¢nému poriadku upravou
lex specialis, ktord osobitne upravuje tam stanovené situacie, a to tak vo vztahu k d’alSiemu
trvaniu exeku¢ného konania, ako aj vo vzt'ahu k otazke nahrady trov exekutora, ktoru riesi
v porovnani s Exekuc¢nym poriadkom osobitnym spésobom — na jednej strane povinnost’
ma opravneny, na druhej strane neuspokojuje sa skutocna vySka trov exekutora,

v

ale len zdkonom ustanovend pausalna suma. Zakon ¢. 233/2019 Z. z. zaroven upravuje,

13



¢o treba v tomto pripade a pre ucel zastavenia starej exekucie povazovat’ za nemajetnost
povinného. Pre tplnost’ je potrebné dodat’, Ze povinnost’ opravneného znasat’ trovy exekucie
pri zastaveni konania pre nemajetnost’ povinného alebo v inych predpokladanych pripadoch
obsahuje aj,generdlna* pravna uprava (§ 203 Exekucného poriadku v zneni
od 1. februara 2002 do 31. marca 2017; v zneni Exeku¢ného poriadku od 1. aprila 2017
je to § 199c¢ ods. 1, pozn.).

29. Ustavny sud, vychadzajic zo znenia pravnej upravy zakona ¢&. 233/2019 Z. z.,
konsStatuje, Ze narok na pauSalnu ndhradu vznika ex lege, a to Co sa tyka zakladu aj vysky.
Procesny postup exekutora urcuje priamo lex specialis. Preto nie je mozné uvazovat
o poruSeni zakladnych prav stazovatel’ky nezohladnenim vykladu upravy lex generalis
a judikatury z nej vychadzajacej, ked’Ze jej aplikacia je vylucend existenciou a povinnostou
uplatnenia Gpravy lex specialis. Na zdklade uvedeného Ustavny sud povaZoval tuto Cast’

argumentécie stazovatel’ky za nendleziti a pravne bez vyznamu.

30. Taktiez je potrebné si uvedomit’, ze pravna Uprava zakona ¢. 233/2019 Z. z.
nedava moznost” ivahy o vzniku a rozsahu naroku na zaplatenie pausalnych trov starej
exekucie, upravuje ho jednoznacnym sposobom, v zadsade nepripustajucim tivahu o réznych
vykladoch ¢i iny zéaver. Jedinou Uivahou stidneho exekutora je tvaha o tom, ¢i zdkonny
inStitt  ,,zastavenia starej exekucie“ na konkrétne konanie dopada alebo nie.
Ked’ na konkrétne exekucné konanie dopadne tato procesnoprdvna uprava, exekucné
konanie sa zastavuje ex lege. Procesné tkony sudneho exekutora, ktoré na tito skutocnost’
nadviazu, si kvazi technickej povahy — administruji dve zakonné skutocnosti: konanie
sa ex lege zastavilo a priamo ex lege vznikd néarok sudneho exekltora na nahradu trov
a v stanovenej vyske. V kontexte tychto skutocnosti a s poukazom na svoju judikatiru
citovanu ustavny sud povazoval argumentaciu stazovatel’ky, ktorou sa domdhala tstavne
konformného vykladu a aplikdcie § 6 ods. 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z., za neddvodnu,
pretoZze sudny exekutor nemal diskréciu pri vzniku a rozsahu naroku na nahradu pausalnych

trov zastavenej exekucie a tento si uplatnil v sulade s platnym pravom.
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31. V okolnostiach posudzovaného pripadu stazovatelka, vychddzajic zo znenia § 6
ods. 4 pism. b) zakona ¢. 233/2019 Z. z., dalej namietala, Ze nem& vedomost’ o tom,
¢1v jej oznacene] exekucnej veci bola exekucia zapisand v Centralnom registri exekucii,
pretoze preverenie tejto skutocnosti ako predpoklad vzniku naroku na nadhradu trov exekucie
je spoplatnované. Stazovatelka podla vlastnych slov , nie je v stave pri niekolko tisic
ex lega zastavenych exekuciach zistovat, ¢i tato podmienka je splnend a preto jej splnenie
spochybiiuje . Ustavny sud na zaklade citovanej formulacie staZovatel’ky dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka netvrdi, Ze v posudzovanom pripade exekucia nebola zapisana v centrdlnom
registri, a preto konstatuje, Ze za danych okolnosti (absencia vyslovného tvrdenia porusenia
povinnosti sudneho exekutora) Ustavny sud takéto spochybnenie nema povinnost’

preverovat’ v konaniach podl’a ¢l. 127 ustavy, kde nepdsobi ako skutkovy sud.

32. Ustavny sad dalej konstatuje, Ze podstatnd a najrozsiahlejsia
argumentécia stazovatel'’ky smerovala k namietke protitstavnosti samotnej upravy zakona
¢. 233/2019 Z. z. nayma v Casti Upravy povinnosti opradvnen¢ho hradit’ pausalne trovy starej
exeklcie v pripade jej zastavenia, pricom poukazovala a analyzovala prdvnu tUpravu
v okolitych §tatoch, citovala viaceré rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky,
Ustavného stdu Ceskej republiky, Ustavného tribundlu Pol'skej republiky, Ustavného sudu
Lotysska, ako aj konkrétnu rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho sudu pre 'udské prava — vec
Van der Muselle proti Belgicku (rozsudok z 23. 11. 1983, séria A, &. 70). Ustavny sud
v tomto smere poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej v konani o staznosti
fyzickej alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy sendt ustavného sudu
nie je opravneny preskumavat’ sulad pravnych predpisov s ustavou, pretoze takyto prieskum
je vyhradeny plénu Gstavného sudu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy. Ustavny sud
uz viackrat zdodraznil, ze ucel konania o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut
v inom type konania (napr. III. US 18/02, III. US 244/04, IV. US 54/08). Argumentécia
stazovatel’ky o protiGstavnosti pravnej upravy je teda v pripade konania o individuélnej

staznosti pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nedévodna.

33. Ustavny sud v suhrne konStatuje, Ze napadnuté upovedomenia v Casti vyziev
na thradu pausalnych trov starej exekucie s ustavne udrzatelné, reSpektuji a primeranym

sposobom interpretuji do Gvahy prichadzajuce aplikované pravne normy. Ustavny sud
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dospel k zéaveru, ze ustavné staznosti stazovatel’ky v casti, ktorou namietala porusenie
svojho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi upovedomeniami v €asti vyziev na uhradu pauSalnych trov
starej exekucie, su zjavne neopodstatnené, preto ustavné st'aznosti v tejto Casti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym

upovedomenim sudneho exekutora

34. K rovnakému zdveru ustavny sud dospel aj v suvislosti s ndmietkou porusenia
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
a analogického prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutymi upovedomeniami v €asti vyziev na thradu pausalnych trov starej exekucie. Ide
o prava hmotnoprdvnej povahy. Stazovatelka ich poruSenie argumentacne odvijala
od namietaného poruSenia jej prav procesnej povahy. Vychadzajuc z argumentécie
stazovatel’ky, nevyhnutnym predpokladom poruSenia jej hmotnych prav by bol zaver
o tom, ze doslo k poruseniu jej procesnych prav (namietand arbitrarnost’ vyziev na nahradu
pausalnych trov starej exekucie, pozn.). Ked'Zze ustavny sud vylu¢il mozZznost’ poruSenia
oznacenych procesnych prav stazovatel’ky napadnutymi upovedomeniami sudnych
exekutorov uvedenych v ¢l. 1, rovnako dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnych st'aznosti v Casti, ktorymi stazovatel’ka namietala poruSenie svojich oznacenych

hmotnych prav napadnutymi upovedomeniami stidneho exekutora.

35. Ustavny std je toho nazoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi napadnutymi
upovedomeniami a namietanym porusenim zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
S prihliadnutim na zdkonnost® napadnutych upovedomeni, ako aj s poukazom
na to, Ze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom ucastnika siidneho konania, resp. pravo na Gspech v konani (obdobne

napr. I1. US 218/02, 1II. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny

16



sud ustavné staznosti stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude odmietol z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

36. Ked’Ze ustavné staznosti boli odmietnuté ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutych upovedomeni siidneho exekutora v Casti vyziev na thradu trov starej exektcie,
ako aj rozhodnutie o priznani stazovatel’ke primeraného finan¢ného zadostucinenia
a thrady trov konania je viazané na vyslovenie poruSenia jej prav alebo slobdd (¢l. 127

ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sid o tychto Castiach staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30 juna 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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