SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 279/2012-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Presove v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Co 56/2011 a jeho uznesenim z 10. augusta 2011, a takto
rozhodol:
Staznost’' I. K. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 16. septembra
2011 dorucena staznost’ I. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Presove (dalej len ,krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 56/2011 a jeho uznesenim z 10. augusta 2011.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym wuznesenim krajského sudu a postupom
predchadzajucim jeho vydaniu, ,, ktorym tento sud jednomyselne rozhodol o mojom
odvolani proti opravnému uzneseniu Okresného sudu v Bardejove pod ¢. k. 3 C 301/2004-
110, zo dna 16. XI. 2010, v pravnej veci proti OSBD v B., a to tak, zZe potvrdil toto mnou

napadnuté uznesenie .

Stazovatel’ uviedol, ze «od r. 2004 som viedol sudny spor s Okresnym stavebnym
druzstvom v B. o neplatnost’ platobneho vymeru s ucinnostou od 1. 1. 03, ale celkom
bezuspesne, lebo tento sudny pripad bol nasimi kompetentnymi organmi v rozhodovani
o nom dokonale v moj neprospech zmanipulovany a totdlne v rozpore s nasim platnym
pravom dokaliceny! Navyse pocas jeho vedenia bol som vo velkej nevyhode v tom, Ze som
nebol v stave zaplatit’ ani sudny poplatok, ¢im mi na ,,krku** sustavne visela hrozba, Ze sudy
toto konanie zmarnia skor ako by boli povinné ho rozhodnut vo veci samej a ked som videl,
Ze moja obrana je zbytocnda, vo vhodnej a takpovediac v poslednej chvili, som sudny
poplatok za podany navrh skutocne aj dina 7. XI. 2007 zaplatil zloZenim penazi v hotovosti
priamo na bardejovskej poSte, co mi ale naSe sudy tento nevyvratitelny fakt neuznali a co
specatil svojim pravoplatnym uznesenim presovsky odvolaci sud dna 10. 8. 2011. A to je

vlastne aj dovod na podanie tejto dalsej ustavnej staznosti.».

V tejto suvislosti stazovatel namieta, Ze ,,... konecné rozhodnutie odvolacieho
presovského sudu, zo dna 10. VIII. 2011, je zaloZené na vylozenej nepravde tohto sudu, lebo
u mna sa moja prdvha povinnost voci bardejovskému sudu, pokial ide o viasnost
zaplatenia sudneho poplatku vo vyske 1 000,- Sk skoncila odovzdanim tychto penazi na...
poste pri postovej priehradke a nie az v dalSie dni, kedy posta odovzdala tieto moje peniaze

banke ich skutocnym pripisanim na bankovy ucet tohto sudu “.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti stazovatel ziada, aby Ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



., 1) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podl'a ¢l. 46 Ustavy SR a ods. 1/,
¢l. 6 Dohovoru postupom Krajského sudu v Presove v sudnom konani o odvolani
stazovatela proti opravnému uzneseniu Okresného sudu v Bardejove, zo dna 16. XI. 2010 a
¢ k. 3 C301/2004-110, vyjadrenom v jeho konecnom uzneseni sp. zn. 3 Co 56/2011, zo dna
10. VIII. 2011, porusené boli.

2) Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 99 tis. EUR
/slovom devdtdesiatdevdttisiceur/, ktoré je mu povinny Krajsky sud v Presove uhradit do 2-
och mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného nalezu.

4) Uklada Krajskému sudu v Presove uhradit aj vzniklé trovy tohto sudneho konania,

‘

a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho nalezu. *

Sucastou staznosti bola aj Ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
na konanie pred ustavnym sidom odovodnend poukazom na nepriaznivii finan¢na

a socialnu situaciu.
1I1.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Co 56/2011 a jeho uznesenim z 10. augusta 2011.

Na ucely preskimania namietok st'azovatel'a si tstavny sud v suvislosti s pripravou
predbezného prerokovania st'aznosti vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 3 C 301/2004,

z ktorého zistil tieto relevantné skuto¢nosti:

Stazovatel’ 30. decembra 2004 podal Okresnému stidu Bardejov (d’alej len ,,okresny
sud*‘) Zalobu o neplatnost’ platobného vymeru zo 17. decembra 2002 na platenie ndjomného
a sluzieb spojenych s uzivanim bytu (d’alej len ,,platobny vymer®) proti Okresnému
stavebnému bytovému druzstvu B. (dalej len ,,zalovany*). Konanie bolo okresnym sutdom

vedené pod sp. zn. 3 C 301/2004.

Okresny sud 14. januara 2005 vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
v sume 1 000 Sk za podany navrh. Na vyzvu okresné¢ho stidu reagoval st'azovatel podanim
dorucenym okresnému sudu 21. januara 2005, v ktorom s poukazom na svoju nepriazniva
financnu a socidlnu situaciu poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud
o tejto Ziadosti rozhodol uznesenim sp. zn. 3 C 301/2004 z 21. aprila 2005 tak, Ze nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov, a nasledne ho 18. méja 2005 opitovne

vyzval na zaplatenie sidneho poplatku.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 3 C 301/2004 z 21. aprila
2005 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Co 225/2005

z 11. januara 2006 tak, Ze potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia



o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Proti oznaCenému uzneseniu krajského
sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) uznesenim sp. zn. 1 Cdo 195/2006 z 10. augusta 2006 tak, ze

dovolanie stazovatela ako nepripustné odmietol.

Nésledne okresny sud v pravnej veci o neplatnost platobného vymeru
(uz po tretikrat, pozn.) vyzvou z 27. novembra 2006 vyzval stazovatela, aby v urcenej
lehote zaplatil sidny poplatok v sume 1 000 Sk, pricom ho zaroven poucil, Ze po marnom
uplynuti lehoty na zaplatenie sidneho poplatku méze konanie zastavit. Vzhl'adom na
skuto€nost’, Ze stazovatel’ ani v lehote urCenej okresnym sudom nezaplatil sidny poplatok,
okresny sud uznesenim sp. zn. 3 C 301/2004 z 8. oktébra 2007 konanie zastavil. Stazovatel
podal proti oznaenému uzneseniu okresného stidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 4 Co 23/2008 z 23. aprila 2008 tak, Ze st'azovatelovi nepriznal
oslobodenie od stdnych poplatkov a potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia z 8. oktdbra
2007 o zastaveni konania; oznafené uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’

22. méja 2008.

Uznesenie krajského stidu z 23. aprila 2008 napadol stazovatel’ dovolanim, v ktorom
namietal, Ze sudny poplatok za navrh zaplatil v€as na poste 7. novembra 2007, denr pred
uplynutim lehoty na podanie odvolania. Najvyssi std uznesenim sp. zn. 4 Cdo 16/2010
z 11. marca 2010 dovolacie konanie o dovolani stazovatela proti uzneseniu krajského studu
z 23. aprila 2008 zastavil pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania (povinné
zastipenie kvalifikovanym zastupcom); oznacené uznesenie dovolacieho sidu nadobudlo

pravoplatnost’ 16. marca 2010.

Nasledne okresny sud z dévodu pravoplatne zastaveného sudneho konania
uznesenim sp. zn. 3 C 301/2004 zo 14. aprila 2010 rozhodol o vrateni sudneho poplatku
stazovatel'ovi v sume 33,19 €. Krajsky sid na ziklade odvolania stazovatel'a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil uznesenim sp. zn. 4 Co 74/2010 z 30. septembra

2010. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. oktobra 2010.



Opravnym uznesenim zo 16. novembra 2010 okresny sud opravil vyrok uznesenia
zo 14. aprila 2010 v casti ukladajucej povinnost’ prisluSnému organu vratit’ stazovatel'ovi
nim zaplateny stdny poplatok. O odvolani stazovatela proti opravnému uzneseniu
okresného sudu (v ktorom namietal vratenie zaplateného sudneho poplatku a opétovne
tvrdil, ze sudny poplatok zaplatil do konca lehoty na podanie odvolania, a preto konanie
nemalo byt zastavené pre nezaplatenie stidneho poplatku a sud mal v konani pokracovat’)

krajsky std uznesenim sp. zn. 3 Co 56/2011 z 10. augusta 2011 rozhodol tak, Ze ho potvrdil.

Stazovatel 7. septembra 2011 podal dovolanie proti namietanému uzneseniu
krajského sudu z 10. augusta 2011, ktorym bolo potvrdené opravné uznesenie okresn¢ho

sudu sp. zn. 3 C 301/2004 zo 16. novembra 2010 o vrateni suidneho poplatku.

Uznesenim sp. zn. 3 C 301/2004 z 15. decembra 2011 okresny sid vyzval
stazovatel’a, aby doplnil svoje podanie zo 7. septembra 2011, ktoré oznacil ako dovolanie
proti uzneseniu krajského sadu sp. zn. 3 Co 56/2011 z 10. augusta 2011, tak, aby
obsahovalo vsetky nalezitosti dovolania v stulade s § 241 Obcianskeho stidneho poriadku.
Sucasne ho vyzval na predlozenie splnomocnenia udeleného advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' odvolanie,
ktor¢ krajsky std uznesenim sp. zn. 16 Co 28/2012 z 15. marca 2012 odmietol ako

nepripustné; oznacené uznesenie bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 20. aprila 2012.

V case predbezného prerokovania staznosti ustavnym stidom okresny sud dovolanie

stazovatel’a eSte nepredlozil najvyssiemu sudu ako dovolaciemu sudu.

Ustavny sud vychadzajuc z obsahu petitu, ktorym je v konani o staznosti viazany
(§ 20 ods. 3 zdkona o tustavnom sude), preskimal staznost’ pri predbeZznom prerokovani
z hl'adiska stazovatelom namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn.

3 Co56/2011 z 10. augusta 2011.



Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, zZe proti namietanému uzneseniu krajského stidu
podal stazovatel’ dovolanie (v iom st'azovatel tvrdi, ze ,,ja som predmetny sudny poplatok
vo vyske vtedajsich 1 000,- Sk zaplatil nie diia 9. XI. 2007, ale vcas prostrednictvom posty
uz dna 7. XI. 2007 a k tomu chcem este dodat, Ze mojou prdavnou povinnostou nebolo v
tento den, resp. nasledujuci odniest’ tieto peniaze zlozit pre sud priamo do banky, aby ich
pred mojimi ocami ihned aj pripisala na jeho ucet! TakzZe ja som si svoju povinnost' a
zavdzok voci bardejovskému sudu splnil uz dna 7. XI. 2007 odovzdanim mojich penazi na
prepravu pre neho u postovej priehradky ‘), o ktorom do diia predbezného prerokovania

staznosti najvyssi sud este nerozhodol.

Pri posudzovani staznosti ustavny sad vychadzal zo subsidiarity svojej pravomoci
rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Zmysel a ucel subsidiarneho
postavenia ustavného stidu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale
ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc
ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej
moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1

zdkona o tstavnom sude (IIL. US 149/04).

V danom pripade stazovatel’ subsidiarne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd sice akceptoval tym, Ze podal vo svojej veci dovolanie
(7. septembra 2011) este predtym, ako podal staznost’ ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1
tstavy. Ustavny sid v tejto suvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o nom prislusnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel' podanim

dovolania, ako aj podanim staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’



by o jeho veci mali sibeZne rozhodovat' dva organy sudneho typu (najvyssi sud ako
dovolaci sud a Gstavny sud), co nie je v podmienkach pravneho Statu respektujuceho princip
pravnej istoty akceptovatelné. Vzhl'adom na skuto€nost, Ze uplatnenie pravomoci
dovolacieho sudu vo veci stazovatel'a predchddza uplatneniu pravomoci tGstavného studu,
mozno povazovat’ podanie staznosti istavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho

sadu ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

Ustavny sad v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava vo svojej rozhodovacej ¢&innosti zastiva nazor (napr. I. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’
povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani. Zarovei Gstavny sud v tejto suvislosti
vo svojej judikature uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staZznosti po rozhodnuti
o dovolani bude povazovand v zasade za zachovanl aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuju. Nie je preto dovodné, aby st'azovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ ¢&. 31419/04,
alebo rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53, 54).

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnt podla § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. maja 2012



