SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 685/2017-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ ||| G . 2:st(pcncho advokatkou
JUDr. Ol'gou Rosulegovou, Hrabovy chodnik 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 2/2012 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C2/2012 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava II prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 8 C 2/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

5353 3 oriznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny std Bratislava I1 je povinny uhradit || tovy

konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsatStyri centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Olgy Rosulegovej, Hrabovy chodnik 4, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny  sad“)
uznesenim &. k. III. US 685/2017-12 zo 7. novembra 2017 prijal na d’alsie konanie staznost’
I B (d:lcj len ,stazovatel™), ktorou namietal
porusenie svojho zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 2/2012

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol: ,,Zalobca sa v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava Il domdhal Zalobou zo dna 20. 10. 2011, dorucenou sudu
dna 24. 10. 2011 voci stazovatelovi zaplatenia sumy 1.998,99 € s prislusenstvom,
a to titulom nahrady Skody.

Dna 06. 03. 2014 prevzal stazovatel Upovedomenie o zacati exekucie zo dna
03. 02. 2014 Exekutorského uradu Humenné, sudny exekutor JUDr. Jan Harvan,
ul. 26. novembra 1, 066 01 Humenne, ¢. k.: EX 7/2014, ktoré mu bolo dorucené na adresu
jeho zamestnavatela Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, u ktorého je Zalovany
riadne zamestnany od oktobra roku 2000.

Nasledne na to stazovatel telefonicky kontaktoval vyssie uvedeny Exekutorsky urad
za ucelom zistenia, coho sa ma predmetné exekucné konanie vedené Okresnym sudom
Bratislava Il pod sp. zn.: 39Er/79/2014 tykat, pricom na zdklade dohovoru mu sudny
exekutor zaslal dna 06. 03. 2014 na jeho e-mailovi adresu rozsudok Okresného sudu

Bratislava 11, sp. zn.: 8C/2/2012, nakolko stazovatel o jeho existencii do toho casu nemal



Ziadnu vedomost, tak ako nemal vedomost' o tom, ze by takéto konanie malo na Okresnom
sude Bratislava Il vobec prebiehat.

Stazovatelovi bola takymto postupom sudu prvej instancie odnata moznost konat
pred sudom a branit' sa argumentmi a listinnymi dokazmi, ktoré ndsledne uplatnil
v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 13. 05. 2013.

Zamestnavatelom stazovatela je Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava,
a to od oktobra roku 2000 (sud prvej instancie mal moznost si tuto skutocnost vylustrovat
cez Socidlnu poistoviu) a stazovatel ma za to, Ze tak ako dorucoval sudny exekutor zasielku
cestou zamestnavatela, tak mal dorucovat aj Okresny sud Bratislava Il v konani
pod sp. zn.: 8C/2/2012 a nie iba v zmysle § 29 ods. 2 O. s. p. mu ustanovit pre toto konanie
opatrovnicku || NG sidw tajomnicku Okresného sidu Bratislava V, ktord
Ziadnym sposobom nekonala v jeho prospech a nehdjila jeho prava ako ucastnika konania v
konani Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn.: 8C/2/2012.

Je potrebné zdoraznit, Ze je beznou praxou sudov dorucovat pisomnosti cestou
zamestnavatela alebo  prostrednictvom  prislusnikov PZ a neuplatinovat hned
bez akéhokolvek dalSieho dostupného pokusu na dorucovanie fikciu dorucenia
a ustanovenie opatrovnika, zamestnanca sudu, ktory navyse nie je v Ziadnom pribuzenskom
ani obdobnom pomere s ucastnikom konania, ktorému bol ustanoveny a teda nema Ziadny
osobny zaujem vyvijat akukolvek iniciativu v prospech ucastnika konania, ktorému
bol opatrovnik ustanoveny.

Stazovatel po zisteni existencie rozsudku Okresného sudu Bratislava 11
zo dna 13. 05. 2013 poziadal pisomnym podanim zo dna 11. 09. 2014 o jeho dorucenie
a nasledne v zdkonnej lehote podal prostrednictvom svojej pravnej zdastupkyne voci nemu
odvolanie...

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30. 01. 2015, sp. zn.: 5C0/45/2015 zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 13. 05. 2013 a vec vratil na dalsie konanie.
Okresny sud Bratislava Il vyssie uvedené uznesenie dorucoval pravnej zastupkyni
stazovatelovi, ¢o bol zaroven jeho posledny procesny ukon v konani. Uznesenie bolo
dorucené dna 05. 03. 205, teda pred dva a pol rokmi. Od tej doby Okresny sud Bratislava II

nevytycil Ziadny termin pojedndvania. “



3. KedZe napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, stazovatel
navrhol, aby tstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

,a) zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava II
v konani vedenom pod sp. zn. 8C/2/2012 porusené bolo,

b) Okresnému sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8C/2/2012 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov,

c) stazovatelovi prizndava financné zadostucinenie v sume 8.000 €, ktoré je mu
Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu,

d) Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania

pred ustavnym sudom vo vyske 312,29 eura do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

ndlezu naiicet jeho pravncho zisupeu vedeny v [ NG
v r X3

4. Okresny sud sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k staZznosti podanim
sp.zn. Spr 2158/2017 doru¢enym tustavnému sadu 11. decembra 2017, v ktorom
predsednicka okresného sidu okrem in¢ho uviedla: ,, Po obozndmeni sa s obsahom sudneho
spisu uvadzam, Ze k prietahom v danom konani doslo, avsak az v ¢ase od marca 2015, kedy
bol spis vrateny tunajsiemu sudu na dalSie konanie do novembra 2017. Tieto boli
sposobené necinnostou tunajSiecho sudu. Na zdklade uvedenych zisteni bol sudca na
uvedené prietahy upozorneny a vec bola zaradena medzi veci sledované predsedom sudu v

pravidelnych intervaloch. “

5. Kvyjadreniu okresného sudu k staznosti stazovatel zaujal svoje stanovisko
v podani doru¢enom ustavnému sudu 21. decembra 2017, v ktorom okrem iného uviedol:

, Vzhladom na v ustavnej staznosti opisany spociatku (I.) neefektivny postup
konajuceho sudu, a to ze hoci sud lustroval zamestndvatela stazovatela, ktorého aj zistil,
Ministerstvo vnutra SR, nedorucoval stazovatelovi prostrednictvom neho Ziadne
pisomnosti, ustanovil mu opatrovnika, prostrednictvom ktorého spravoplatnil rozsudok a

nasledne vzhladom (Il.) na jeho uplnu necinnost' sa stazovatel nemozZe stotoznit, Ze k



prietahom v danom konani podla vyjadrenia Okresného sudu Bratislava Il doslo az v case
od marca 2015, nakolko aj (I.) neefektivny postup sudu prispel v danom konani k prietahom
vSeobecne, nielen (I1.) jeho uplnad necinnost.

Stazovatel’ preto navrhuje, aby pri rozhodovani o priznanom financnom
zadostucineni bolo brané do uvahy aj obdobie do marca 2015, a to uz obdobia od kedy mal
sud vedomost o zamestnavatelovi stazovatela a napriek tomu mu ustanovil opatrovnika,
sudnu tajomnicku Okresného sudu Bratislava V, ktord Ziadnym sposobom nekonala v jeho

prospech a nehdjila jeho prava ako ucastnika konania v konani Okresného sudu

Bratislava Il pod sp. zn.: 8C/2/2012.

6. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania.

II.

7. Ustavny sad zpredlozeného sudneho spisu okresného sadu vedeného
pod sp. zn. 8 C 2/2012 zistil, Ze priebeh napadnutého konania bol takyto:

24. oktober 2011 — okresnému sidu bol doruceny navrh na vydanie platobného
rozkazu proti st'azovatel'ovi, ktory ma v spore postavenie odporcu;

25. oktober 2011 — okresny sud navrhovatel'a vyzval, aby v lehote 10 dni zaplatil
sudny poplatok za podany navrh (platba bola realizované 9. novembra 2011);

15. november 2011 — okresny sud vydal platobny rozkaz, ktory prevzal navrhovatel
1. decembra 2011 a zasielka adresovana staZovatelovi bola okresnému sudu vratena
2. decembra 2011 s poznamkou adresat nezndmy;

6. december 2011 — okresny sud poziadal o dorucenie platobného rozkazu
stazovatel'ovi Obvodné oddelenie Policajného zboru Ruzinov — vychod, Bratislava II, ktoré
pripisom z 19. januara 2012 oznémilo negativny vysledok dorucovania;

9. februar 2012 — okresny sud vzhl'adom na to, ze platobny rozkaz nebolo mozné

dorucit’ do vlastnych rik odporcovi, uznesenim vydany platobny rozkaz zruSil a vec



5. marca 2012 previedol do oddelenia obcianskopravnych veci, kde jej bola pridelena
sp. zn. 8 C 2/2012;

4. oktober 2012 — okresny sud poziadal Socidlnu poistoviiu o ,,/lustrdaciu
zamestnavatela odporcu a adresu odporcu“;

19. december 2012 — okresny sud pisomne vyzval ,, Bratislavsky futbalovy zviz “, aby
v lehote 10 dni oznadmil, ¢i zamestndva stazovatel’a, a v kladnom pripade, aby bol sucinny
pri dorucovani zasielok sudu;

25. februar 2013 — Bratislavsky futbalovy zvédz pripisom z 18. februara 2013
okresnému sudu ozndmil, Ze stazovatel' toho Casu nemd uzavreti dohodu o pracovnej
¢innosti, no pri uskuto¢nenom telefonickom kontakte sa stazovatel’ vyjadril, ,,Ze si zdsielku
pojde osobne vyzdvihnut na Okresny sud Bratislava 11,

I11. marec 2013 — okresnému sudu bola doru¢ena odpoved’ na lustraciu
v Registri obyvatel'ov, kde mal stazovatel uvedenu adresu trvalého bydliska _
I

15. april 2013 — okresny std uznesenim ,,v sulade s § 29 ods. 2, 5, 6 O. s. p.“
ustanovil pracovni¢ku okresného sudu [} za opatrovnika odporcovi
(stazovatel'ovi) a predmetné uznesenie bolo navrhovatelovi a ustanovenej opatrovnicke
dorucené 19. aprila 2013;

13. m4j 2013 — okresny sud na pojednavani v nepritomnosti ustanovenej
opatrovnicky rozhodol rozsudkom, ktorym zaviazal stazovatela zaplatit’ navrhovatel'ovi
istinu s irokom atrovy konania a predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
31.jula 2013 a nésledne bol stidny spis uloZzeny do archivu;

16. september 2014 — stazovatel’ poziadal o dorucenie rozsudku z 13. maja 2013,
o ktorého existencii sa dozvedel ,,az dna 06. 03. 2014, kedy mu sudny exekutor cestou jeho
zamestnavatela dorucil upovedomenie o zacati exekucie *;

31. oktéber 2014 — po zaplateni poplatku za vyhotovenie rovnopisu rozsudku okresny
sud stazovatel'ovi poslal rozsudok okresného stidu z 13. méja 2013 s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti  a vykonatelnosti, ktory prevzala pravna zastupkyna stazovatela
6. novembra 2014;

18. november 2014 — okresnému sudu bolo doru€ené odvolanie stazovatela proti

rozsudku okresného stidu z 13. maja 2013;



10. december 2014 — okresny sud uznesenim ulozil staZovatel'ovi zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie proti meritornemu rozsudku z 13. maja 2013;

- okresny sud uznesenim zruSil svoje uznesenie z 15. aprila 2013, ktorym bol
stazovatel'ovi ustanoveny opatrovnik;

28. januar 2015 — okresny sud predlozil sudny spis spolu s odvolanim stazovatel’a
proti rozsudku okresného sudu z 13. maja 2013 na rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave
(dalej aj ,,krajsky sud*);

30. januar 2015 — krajsky std uznesenim sp. zn. 5 Co 45/2015 napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil avec mu vratil na dalSie konanie (okresnému sudu dorucené
18. februara 2015). Uznesenie krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 5. marca 2015;

5. oktober 2017 — okresny sud nariadil pojednavanie na 12. december 2017.

8. Ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze ostatnym ukonom vo veci bolo
pojednéavanie uskutocnené 12. decembra 2017, ktoré bolo odrofené na 16. januar 2018.
Toto pojednavanie sa tiez uskutoCnilo a bolo odrofené na 30. janudr 2018 s cielom

vyhlésenia rozsudku v merite veci.

I11.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe



sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Na splnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

12. Povinnostou sudov vyplyvajicou zo zdkladného prava ucastnikov sudneho
konania na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych
zavazkov Slovenske] republiky je garantovat’ ucastnikom stdneho konania pravo
na prerokovanie ich veci v primeranej dobe [v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)] a zabezpecit' odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho orgdnu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 11/05).

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (obdobne III. US 127/03, IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

15. Téato povinnost' sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s t¢innostou od 1. jula 2016

zruSeny, a pocnuc tymto diiom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového



a spravneho stidneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

16. Povinnost’ sidu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prerokovand a rozhodnuta, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ucCelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP,
podrla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi

deni, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

17. Povinnost' stiidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP a ¢l. 12 CMP, podl'a ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola
co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeran¢ho zataZovania stran sporu (podl'a Civilného
sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového poriadku)
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho
poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy

tychto poriadkov.

18. Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeZznom prejednani
sporu a nasledkoch nepritomnosti stran aj z § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého pojednavanie

vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim



na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej

pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

19. Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a tym aj porusSenie zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (I. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, I11. US 29/03).

20. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zloZzitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory o uplatnenie narokov z poistnej zmluvy, ako aj narokov z titulu ndhrady poistného
plnenia tvoria sucast’ beznej sporovej agendy vSeobecnych sidov a o takyto pripad ide aj
v predmetnej veci. Ustavny sud poznamenava, e napadnuté konanie nie je ani pravne ani
fakticky zlozité, metodika vSeobecnych sidov na postup v tychto veciach je dostatone
jasna a je podopreta aj stabilizovanou judikatirou. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni

k staznosti nepoukazal na zlozitost’ prejednavanej veci.

21. Dalsim kritériom, podla ktorého tstavny sid zistoval, &i v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoCnym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sidneho konania. Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by bolo potrebné pripisat

na jeho tarchu v suvislosti s dizkou napadnutého konania.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu oznacenych prav st'aZzovatela, bol postup okresné¢ho sudu.

Celkovu dizku napadnutého konania (viac ako 6 rokov od jeho zalatia) ustavny sud
v okolnostiach danej veci povazuje z UGstavnoprdvneho hladiska za neakceptovatelnu.
Ked'Ze Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim sp. zn. 5 Co 45/2015 z 30. januéara 2015
zrusSil rozsudok okresného sudu z 13. méja 2013 a vec mu 18. februara 2015 vratil na d’alSie
konanie z dovodu odiatia moznosti stazovatel'ovi konat’ pred sudom, je potrebné tuto etapu

napadnutého konania vyhodnotit’ ako neefektivny postup vo veci. V uvedenej suvislosti
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krajsky sud v odovodneni uznesenia z 30. janudra 2015 okrem in¢ho uviedol: ,, Odnatim
moznosti ucastnikovi konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnima moznost zrealizovat tie procesné prava, ktoré mu zdkon priznava.

Prave o takyto pripad vady konania ide aj v posudzovanej veci, ked na zdklade
postupu sudu prvého stupna, ktory konal a rozhodol vo veci bez pritomnosti odporcu, odnal
tomuto moznost’ zucastnit' sa pojedndvania a uplatnit vsetky jeho prdava. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze sud prvého stupna napriek vedomosti o zamestndvatelovi odporcu - Ministerstvo
vautra SR - sa nepokusil odporcu kontaktovat prostrednictvom tohto zamestnavatela,
pricom je predpoklad, Ze takyto postup by k Zelanému vysledku viedol, ale ustanovil
odporcovi opatrovnika podla § 29 ods. 2 O. s. p., comu sice predchddzalo Setrenie v mieste
oznaceného trvaleho bydliska odporcu, resp. prostrednictvom byvalého zamestnavatela,
ale bez vysledku. Odvolaci sud suhlasi aj s nazorom, Ze je nevhodné, ak je za opatrovnika
ustanovend osoba podriadend organu verejnej moci, ktory vedie konanie, a to prdve
s pohladom na pravdepodobny konflikt medzi zaujmom zamestndvatela opatrovnika
na ¢o najrychlejSsom skonceni veci, a zaujmom ucastnika, ktorého ma zamestnanec
zastupovat, na plnom zachovani jeho prav a opravnenych zaujmov, ale takisto nevhodné je,
aby zaujmy ucastnika hajil zamestnanec iného sudu nez toho, na ktorom sa vec prejednava,
tak ako to bolo v danom pripade, vzhladom na aktudlnu upravu, vyplyvajucu z ustanovenia
§ 29 o0ds. 6 O. s. p. Aj z pravnej teorie a sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze funkcia opatrovnika
bola vytvorena preto, aby boli do dosledku hdjené zaujmy nepritomného ucastnika konania
tak, akoby takuto povinnost plnil zmluvny zastupca. Pokial mad ucastnik konania svojho
zvoleného zdstupcu, zodpoveda tento ucastnik za jeho volbu a za konkrétne kroky v konani.
Pokial’ vsak opatrovnika, ako jeho zastupcu, ustanovi sud, zodpoveda sud za to, Ze
opatrovnik bude hajit' zaujmy ucastnika konania.

Ak teda sud prvého stupina, napriek vyssie uvedenému, vec prejednal a vo veci
rozhodol rozsudkom za ucasti opatrovnika, ktory pre hdjenie zaujmov odporcu v konani ani
nemal v skutocnosti Ziadnu moznost, ide o nespravny postup sudu prvého stupna, ktory
zaklada dovod na zrusSenie napadnutého rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
a vrdtenie veci sudu prvého stupna na dalSie konanie, v ktorom prvostupnovy sud jednak

vykona zistenie skutocného pobytu odporcu, vec znovu prejedna s prihliadnutim na dokazné
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prostriedky predlozené oboma stranami sporu a rozhodne aj o nahrade trov celého konania
(s 224 ods. 30.s.p.).

Okrem neefektivneho postupu bol okresny sud bez relevantného dovodu aj uplne
neCinny v obdobi od 18. februara 2015 (vratenie stdneho spisu z krajského stdu)
do 5. oktobra 2017, kedy okresny sud nariadil termin pojedndvania na 12. december 2017.

Tuto skutocnost’ potvrdila aj predsednicka okresného sidu vo vyjadreni k st’aznosti.

23. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom a tym aj k poruSeniu zakladného prava

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

24. Vzhladom na to, Zze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom
okresného sudu v napadnutom konani porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez

zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’.

IV.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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27. Stazovatel sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 8 000 €
z dévodov uvedenych vo svojej staznosti poukazujic okrem iného na pravnu neistotu

vyvolanu neefektivnym postupom a necinnost’ou okresného siidu v napadnutom konani.

28. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. S prihliadnutim na dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
8 C 2/2012 bertc do uvahy konkrétne okolnosti veci tstavny sid povazoval priznanie sumy

1 000 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

30. Ustavny sud napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani o jeho staznosti advokatkou JUDr. Ol'gou
Rosulegovou. Podla § 36 ods. 2 zidkona o ftustavhom sude ustavny sad moZze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora

bola 884 €.

32. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
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len ,,vyhlaska*), a to za kazdy tkon po 147,33 €, t. j. spolu 294,66 €, Co spolu s rezijnym
pausalom 2 x 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 312,34 €.

Podanie  prdvnej  zastupkyne stazovatela dorufené  Ustavnému  sudu
21. decembra 2017 nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na jeho obsah (absencia
ustavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto
odmenu zan nepriznal.

Ustavny std vzhladom na uvedené vo zvy$nej ¢asti navrhu tykajiceho sa trov

konania nevyhovel.

33. Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej

zastupkyne st'azovatela v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2018
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