SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 643/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra

2016 predbezne prerokoval staznost’ ||| GG _, zastipenej

advokatom JUDr. Antonom Kup$om, Moyzesova 1380/34, Cadca, pre namietané porusenie
jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn. 5 Co/181/2014 z 30. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 31. augusta
2016 dorucend staznost' |GGG _ (dalej len
,stazovatel’ka®), pre namietané¢ porusenie jej zédkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 5 Co/181/2014 z 30. septembra 2014 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok®).



2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 11 C/155/2011 zo 6. novembra 2013,
ktorym urcil, Ze nehnutel'nost’ — ,, parcela _“ nachadzajuca sa v k. u. -
patri v podiele 6/16 do podielového spoluvlastnictva nebohého - a zaroven zaviazal
odporkynu nahradit’ Zalobcom v 1. az 5. rade trovy konania. Proti napadnutému rozsudku
krajského stidu podala stazovatel'ka dovolanie ,, podla § 237 pism. f) O. s. p.*, ktoré vSak
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.

3 Cdo 269/2015 zo 6. juna 2012 odmietol.

3. Stazovatelka v staznosti vyslovuje presvedCenie, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu ,,jej bolo odobraté zikladné pravo na spravodlivé konanie podla Cl. 46
ods. 1 Ustavy SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd,
ato najmd tym, ze krajsky sud po predlozeni dokazu, a to rozsudku Okresného sudu
v Cadci, 4 C 838/81 o redlnej delbe v ndaviznosti na rozhodnutie ¢. 911/1932 Uradnej
zbierky rozhodnuti byv. Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky, nerespektoval toto
rozhodnutie a nerespektoval realnu delbu povodnych pozemmnokniznych spoluvlastnikov
a predlozenie tohto dokazu bolo realnym preukdazanim redalnej skutocnosti, ktora
predstavovala realnu delbu povodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov®, ¢im zdrovern
., porusil ustanovenie Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR a tym zasiahol do viastnickeho prava

stazovatelky*.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tustavny sud nalezom
vyslovil, Zze napadnutym rozsudkom krajského sudu ,,doslo k poruseniu zdkladnych prav
stazovatelky podla § 46 ods. 1 a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky*, a aby

napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil.
IL.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy astavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny stud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

9. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu pri rozhodovani o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti
navrhu na zacatie konania stanovenych v § 20 a § 49 a nasl. zakona o Gstavnom sude.
V tejto suvislosti ustavny sud opakovane judikuje, Ze vSeobecné nalezitosti navrhu musi
spihat’ kazdy navrh, ato tak naleZitosti tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu

(I11. US 349/2015).

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o tustavnom sude navrh na zacatie konania sa

ustavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava,



pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha,
odovodnenie ndvrhu a navrhovaného dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho

zastupca.

11. Podla § 50 ods. 2 zadkona o ustavnom stde k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

12. Zo vzajomnej vdzby medzi citovanymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude
[§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit' zdkladné prava
a slobody, vyslovenia porusenia ktorych sa domaha, nielen oznafenim prislusnych ¢lankov
Gistavy, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m.IV.US 124/08, IV. US 146/08),
t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnat v tejto suvislosti
dokazy. Nedostatok pravne relevantného odovodnenia staznosti ma vo vztahu
k namietanym poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné
procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym sidom ani d’alSou inStanciou
v systétme vSeobecného sudnictva, takZze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny sud
o navrhoch staZovatela uvedenych v petite ani nemdze rozhodovat’ (napr. III. US 149/04,
IV. US 409/04, TV. US 168/05, IV. US 279/07, 1II. US 206/2010, III. US 357/2010,
I1. US 131/2012, IIL. US 26/2016 a iné).

13. Pri predbeznom prerokovani predlozenej st'aznosti tstavny sud zistil, Ze hoci je
stazovatel’ka v konani pred nim zastupend kvalifikovanym prdvnym zastupcom, ktory
koncipoval aj samotnu st’aznost’, petit nie je vymedzeny jasne, urcito a zrozumitel'ne, teda
takym spdsobom, aby predstavoval pravne relevantné vychodisko pre rozhodnutie
ustavného sudu v danej veci. Aj oddvodnenie staznosti je neurcité a nezrozumitelné,
pretoZze sa v ilom nenachdadza Co 1 len jedina dostatocne konkrétna a urcita Gstavnopravne
relevantnd namietka, ktora by vzhladom na obsah toho-ktorého zakladného prava alebo
slobody mala svedcat’ v prospech zaveru o poruseni ,,zdkladnych prdv stazovatelky podla
§46 ods. 1 adl 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky  krajskym sadom. Dal§im zavaznym
obsahovym nedostatkom st’aznosti je skutocnost, ze stazovatelka spolu s fiou ustavnému

sudu nepredlozila kopiu napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorého prieskumu



sa domaha. Namiesto neho k st'aznosti pripojila kdpiu uznesenia najvyssieho sudu, ktorym
odmietol dovolanie stazovatel’ky ako procesne nepripustné, avSak toto rozhodnutie

samostatnou st'aznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy nenapadla.

14. V suvislosti so zistenym rozsahom nedostatkov ustavny sud pripomina, Ze tieto
nie je povinny odstraiovat z Gradnej povinnosti, kedZe na taky postup sluzi institut
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovand judikatura,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud nedostatky zakonom predpisanych
néleZitosti podani ucastnikov konania posudzuje (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
V. US 322/2010, IV. US 399/2010, 11I. US 357/2010, I1I. US 267/2010, II. US 309/2010,
1. US 262/2010, T1. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, 11I. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, 1. US 57/2015, 1. US 337/2015).

15. Ustavny sud uZz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
zdoraznil, ze: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona C.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny désledne vyuzivat vSetky pradvne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zadatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sidom.

16. Ustavny std so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel’ky dospel
k zaveru, ze jej staznost’ v predloZenej podobe vykazuje taky nedostatok nalezitosti
predpisanych zdkonom o ustavnom stde, Ze nie je mozné preskimat’ ani len splnenie
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, preto ju z uvedené¢ho dovodu

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude uz pri predbeznom prerokovani.



17. Nad ramec uvedené¢ho ustavny sid upriamuje pozornost staZovatel'ky na to,
ze do obsahu zékladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy nepatri pravo
ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, 1L US 251/03,
IV. US 340/04, III. US 240/2013). Skutoénost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom
krajského sudu nestotozZiiuje, nemodze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny
nazor krajského sudu svojim vlastnym (obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09,
111 US 127/2012).

18. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dalS$imi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia
zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2016



