SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 75/02-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. méja 2003
v sendte zlozenom z predsedu Jdna Mazdka a zo sudcov Jana Auxta a Jana Lubyho v konani
o staznosti T. Z., bytom D. M., P. B., zastipeného advokatom JUDr. T. B., P. B., vo veci
porusenia jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Ziline

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 661/97, za Gi¢asti Okresného sudu v Ziline, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo T. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Ziline vo veci vedenej pod

sp.zn. 12 C 661/97 porusené bolo.

2. Okresnému sudu vZiline prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

12 C 661/97 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.T.Z. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom Dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud v Ziline povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std v Ziline je povinny uhradit T. Z. trovy konania vo vyske
8 000 Sk (slovom Osemtisic slovenskych kortn) do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na tcet

advokata JUDr. T. B., P. B.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. septembra
2002 dorucena staznost’ T. Z., bytom D. M., P. B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. T. B., P. B., ktorou namietal porusSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného stidu v Ziline (d’alej len ,,okresny std*)

vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 661/97.

Stazovatel’ sa zalobou z 18. augusta 1997 dorucenou okresnému sudu 27. augusta
1997 domahal zaplatenia sumy 8 000 Sk s prislusenstvom z titulu nevyplatenej mzdy proti

Zalovanému Ing. J. H. — H., Z.. Stazovatel vo svojej staznosti o. i. uviedol:

., V predmetnej veci vedenej na Okresnom side v Ziline pod spisovou znackou
12 C 661/97 som sudu predlozil dostatocné dokazy o opodstatnenosti mojho ndavrhu.
Ich obsahom bolo dokonca aj potvrdenie odporcu, preukazujuce pravdivost mnou

uvadzanych skutocnosti.



Po zacati konani vytycil Okresny sud v Ziline terminy pojednavania v nasledovnom

rozsahu:
- 10. 12. 1997 odrocené z dovodov na strane sudu na den 14. 01. 1998
- 14.01. 1998, 27. 02. 1998, 08. 04. 1998 — odrocené pre nepritomnost odporcu.

Vo vsetkych uvedenych pripadoch sud konsStatoval potrebu predvedenia odporcu
a jeho vysluch vo veci. Tieto ukony neboli zo strany sudu urobené.

Dna 28. 03. 2000 som sudu zaslal Ziadost o vytycenie terminu pojedndavania
a vykonanie opatreni na zabezpecenie ucasti odporcu. Sud vo veci nekonal.

Drna 28. 03. 2000 som podla zakona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich
v platnom zneni podal staznost na prietahy v konani. PretoZe som nebol upovedomeny
o sposobe vybavenia mojej staznosti, domahal som sa dozZiadanim zo dna 12. 07. 2000
na Okresnom siude v Ziline podania spravy o tom, akym spésobom bola moja staznost
vybavena. Tuto spravu som nedostal. Preto som dna 18. 09. 2000 opakovane Ziadal
o predmetné podanie spravy.

Odpoved’ na staznost som od Okresného sidu v Ziline prostrednictvom svojho
advokata obdrzal az 03. 10. 2000. Nasledne nato bolo na 29. 11. 2000 nariadené
pojednadvanie. Pre neucast odporcu bolo pojedndvanie odrocené na neurcito. Odporca ani
v tomto pripade nebol predvedeny.

K dnesnému dnu Okresny sud v Ziline nevykonal vo veci Ziadne dalsie ukony.

Vychéadzajuc z uvedeného stazovatel' d’alej uvadza: ,, Moje pravo na prerokovanie
mojej veci bez zbytocnych prietahov bolo necinnostou Okresného sidu v Zilne porusené.
Po piatich rokoch konania je vec v Stadiu, ked neboli vypocuti ani len ucastnici konania
a vo veci nebolo rozhodnuté. Uvedeny stav pravnej neistoty, ktory ma Okresny sud v Ziline
povinnost odstranit’ stale trva. Z mnou predlozenych dokazov je dostatocne preukazany
skutkovy stav veci. Vec nie je po pravnej stranke zlozitd. Napriek tomu Okresny sud v Ziline
vykonal vo veci len neucelné procesné ukony, postupoval a svoju cinnost organizoval
nespravnym sposobom, ktorym sa moje ustavné pravo v konani objektivne nerealizovalo.

Mnou podana staznost' na prietahy v konani bola bez zjavného vysledku a ani jej podanim



sa mi nepodarilo dosiahnut ucinnu ochranu mojho ustavného prdava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Odstranenie stavu prdvnej neistoty, ktory v mojej veci trvda a kvoli odstraneniu
ktorého som sa obratil na Okresny sud v Ziline je mozné dosiahnut len pravoplatnym
rozhodnutim. Nevyhnutnou podmienkou vydania sudneho rozhodnutia vo veci je jej riadne
prejednanie na sude.

Konanie v mojej veci trva neprimerane dlho. Prietahy v konani som svojim konanim
nezavinil. Napriek tomu mi bolo prdve necinnostou sudu znemoznené domoct sa mojho
naroku. Zalovanii sumu som nemohol a nemézem vyuzit pre moje potreby a potreby mojej
rodiny. Jej redalna hodnota sa od podania navrhu podstatne znizila a v tomto rozsahu budu
ukrdtené aj potreby mojej rodiny. Prdavna neistota spocivajuca v necinnosti sudu bola
dovodom, ktory ma obmedzoval aj pri ostatnych mojich aktivitach, nakolko v mojom vedomi
absentoval pojem spravodlivosti zabezpecovany sudmi. Tento stav vyplynul z porusenia
maojho ustavného prava. Je nepochybné, zZe odrazom ustavného prava na prejednanie veci

bez zbytocnych prietahov je prave zamedzenie aj takychto negativnych dosledkov.

Stazovatel preto ziada, aby ustavny sud vydal nasledovny nalez:

., 1. Okresny sud v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 661/97 porusil pravo T. Z.,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v clanku 48 odsek 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sidu v Ziline sa v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 661/97 prikazuje
konat' tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

3. T. Z. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- Sk, ktoré mu
je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

s

Ustavného sudu. *

Stazovatel' napokon Ziada, aby mu ustavny sud nahradil trovy konania, ktorych

vysku vy¢islil v sume 8 000 Sk.



Ked'ze staznost stazovatela spifiala vietky zakonom predpisané naleZitosti
podla § 20 a § 50 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a neexistovali Ziadne
dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude, ustavny sud ju

uznesenim sp. zn. IV. US 75/02 z 26. novembra 2002 prijal na d’alsie konanie.

Podl'a § 29 ods. 6 zdkona o tGstavnom sude sa Ustavny sud 3. decembra 2002 obratil
na predsedu okresného sudu so ziadostou o vyjadrenie k prijatej staznosti stazovatela.
Predseda okresn¢ho sudu v liste (Spr. 2328/02) dorucenom ustavnému sudu 29. januara

2003 uviedol:

., Predkladam Vam spis 12 C 661/97, z ktorého je zrejmy objektivy stav a stanovisko
sudkyne, z ktorého je zrejmy subjektivny stav sudkyne a sudu. Tazko nieco k tomu dodat,

tento rok odide zo sudu 4 — 6 sudcov, pocet staznosti stupne. “
Vo vyjadreni sudkyne okresného sudu JUDr. D. C. sa o. i. uvadza:

, Irvam na tom, Ze v predmetnom konani nedoslo z mojej strany k prietahom
subjektivneho charakteru.

V pripade, Ze doslo k prietahom v konani, tieto maju objektivny charakter
spocivajiici v pretazenosti sidov a sudcov. Konkrétne na OS v Zilne pripadlo v r. 1998-
2001 apripada na jedného sudcu obciansko-pravneho useku priblizne 600-700
neskoncenych veci (presna evidencia neskoncenych veci je vedend na Sprave sudu).

Vr. 1997 bol zriadeny Krajsky sud v Ziline, ¢im doslo k poklesu poctu sudcov
na tunajSom sude a k znacnému zvySeniu poctu neskoncenych veci vykazovanych
u jednotlivych sudcov a to z dovodu prerozdelenia veci z inych senatov po sudcoch, ktori
boli prevoleni na Krajsky sid v Ziline, do obsadenych sendtov tunajsieho sudu. Z toho
isteho dovodu doslo aj k zvyseniu poctu novych veci podanych na sud do jednotlivych

senatov mesacne.



Od augusta r. 1998 do aprila r. 1999 mi boli pridelené veci agendy vykonu sudneho
rozhodnutia a exekucna agenda v pocte priblizne 3 000 veci.

Navrhovatel’ viackrat podal staznost adresovanu predsedovi tunajsicho sudu.
Po podani staznosti bolo nevyhnutné predloZit spisovy material k prestudovaniu

a k zaujatiu stanoviska k staznosti zo strany vedenia tunajsieho sudu.

Stanovisko pravneho zastupcu stazovatela k vyjadreniu okresného sudu bolo
ustavnému sudu dorucené 5. marca 2003. Podl'a jeho nazoru neobsahuje vyjadrenie
JUDr. D. C. dovody, ktoré by prevazili nad pravom stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov. Kriticky sa vyjadruje najma k tomu, Ze z uvedeného vyjadrenia nie
je zrejmé, aké opatrenia boli urobené na zabezpecenie skoncenia veci. Dodava, ze ,,Je
povinnostou sudu a sudcov organizovat pracu tak, aby nedochdadzalo k porusovaniu
ustavou garantovanych prav obcanov (k prietahom v konani). Tato povinnost im vyplhyva aj
z¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenskd

republika viazana “.

Pravny zastupca stazovatel’a v zavere jeho stanoviska uvadza, ze ,, Vzhladom na stav
konania, ktory je po Siestich rokoch konania prakticky taky isty, ako pri podani Zaloby,

nemozem suhlasit' s tym, zZe prietahy su zavinené iba objektivnymi skutocnostami*.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetnt
staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania, ich zastupcov

a verejnosti len na zaklade obsahu staznosti a dotknutého stidneho spisu.

II.

Preskimanim doterajSieho priebehu konania okresného sudu ustavny sud zo spisu

vo veci sp. zn. 12 C 661/97 zistil nasledovné:



Zaloba stazovatela proti Ing. J. H. — H., Z, o zaplatenic sumy 8 000 Sk
s prislusenstvom bola dorucend okresnému 27. augusta 1997. Spis bol prideleny do senatu
JUDr. D. C.

Prvé tri pojednavania vo veci nariadené na 14. januar 1998, 27. februar 1998
a 8. april 1998 boli odroCené pre nepritomnost zalovaného, ktorému neboli dorucené
predvolania na tieto pojednavania z dovodu, Ze sa z miesta trvalého bydliska odstahoval
bez udania adresy a sud jeho pobyt zistoval prostrednictvom prislusného oddelenia
Policajného zboru.

Podla iradného zdznamu z 1. augusta 1998 na €. 1. 22 bol predmetny spis prideleny
sudcovi Mgr. R. G.

Z uradného zdznamu z 23. aprila 1999 vyplyva, Ze spis bol vrateny pdvodnej
sudkyni.

Stazovatel' Ziadal okresny sud podanim z 8. septembra 1999 o nariadenie
pojednévania. Tato Zziadost’ vSak ostala zo strany adresata bez odozvy.

Dalsie pojednavanie vo veci bolo nariadené az na 29. november 2000, Zalovanému
vSak nebolo dorucené predvolanie ani cestou prislusného obvodného oddelenia Policajného
zboru. Z toho dovodu bolo pojednavanie znovu odrocené.

Opakované snahy sudu o dorucenie predvolania odporcovi, ako aj o zistenie miesta
jeho pobytu az do dorucenia spisu okresného sudu sp. zn. 12 C 661/97 tGstavnému sudu
(29. januara 2003) boli bezuspesné.

Poslednym tikonom v oznacenom spise okresného stdu je ziadost’ z 20. janudra 2003
o zistenie pobytu Zalovaného cestou Centralnej evidencie pobytu obyvatel'stva.

Z informdacie o aktudlnom stave konania poskytnutej ustavnému siudu okresnym
sudom 15. maja 2003 vyplyva, Ze v pravnej veci stazovatel'a nebolo doposial’ rozhodnuté

a d’alSie pojednavanie je nariadené na 13. jun 2003.

I1I.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza z ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pri¢om tento del mozno dosiahnut’ zasadne
pravoplatnym rozhodnutim. Nepostaduje, Ze §tatny organ vo veci kona (IL. US 26/95).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného §tatneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru Gistavného sudu mozno preto za konanie
(postup) sudu odstrafiujuce pravnu neistotu ucastnika sudneho konania v posudzovanej veci
povazovat’ iba také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci. ,,Ustavné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov sa zasadne naplni aZz pravoplatnym
rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa fyzicka osoba (prip. pravnicka osoba) domaha
odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav..“ (mutatis mutandis I. US 44/99,

IV. US 68/02, 1. US 24/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (IL US 74/97, 1. US 70/98) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie

ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je mzdovy narok staZovatela.
Pracovnopravny spor vo veci mzdového naroku nemozno podla nazoru ustavného stdu
(prihliadajuc aj na dokazovy material predlozeny stazovatel'om) pokladat’ za skutkovo
a pravne zlozith vec. V tychto sporoch sa pouziva zakladnd pravna Uprava prijata
v Zakonniku prace (zdkon ¢. 65/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov), ako aj
vo vykonavacich predpisoch, ktorych vyklad a pouzivanie boli stabilizované v pomerne

rozsiahlej judikattre vSeobecnych sudov, kde je upravena aj metodika postupu vSeobecnych

sudov v tychto sporoch.



DoterajSie trvanie konania a jeho priebeh nie je preto mozné povazovat’ za dosledok
vyvolany pravnou alebo faktickou zloZitostou prejednavanej veci. Netvrdi to napokon ani

okresny sud vo vyjadreni k staznosti staZzovatel'a zaslanom tGstavnému studu.

2. Dalsim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika stdneho
konania. Zo spisu okresn¢ho sudu ustavny sud nezistil Ziadnu skutoCnost, ktord by
nasvedCovala, zZe stazovatel sa v preskimavanej veci akymkol'vek sposobom podiel’al

na vzniku zbyto¢nych prietahov.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k zbyto¢nym
prietahom v ozna¢enom sudnom konani, bol postup samotného okresného sudu.
Pri skiimani toho, ¢i v dosledku jeho postupu doSlo k stazovatelom namietanému
poruseniu oznacené¢ho zakladného prava, dospel tustavny sud k zaveru, Ze staznost’
stazovatela je opodstatnend v dosledku nekonania okresného sudu (bez existencie zdkonne;j
prekdzky), ako aj jeho konanim, ktoré vSak nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’a vo veci, s ktorou sa obratil na sud.
b

V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze sudne konanie, ktoré
v pravnej veci stazovatel'a zacalo 28. augusta 1997, je stale vedené na sude prvého stupia

bez toho, aby bolo do dila vydania tohto ndlezu rozhodnuté vo veci same;.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud v pravnej veci staZovatela nepostupoval
plynulo a désledne. Okresny sud sice v prvej polovici roku 1998 nariad’oval pojedndvania
(14. januara 1998, 27. februara 1998 a 8. aprila 1998), ale odrocil ich z doévodu
neustanovenia sa zalovaného (u ktorého dorucenia na tieto pojedndvania neboli vykézané,
ked’Ze sa z adresy trvalého bydliska odst'ahoval a miesto jeho nového pobytu sa nepodarilo
zistit). Dalie pojednavanie bolo nariadené az 29. novembra 2000, viac nez po dva a pol
roku, pricom pocas tohto obdobia okresny sid neurobil vo veci Ziaden procesny ukon

zasadného vyznamu. Od pojedndvania nariadené¢ho na 29. november 2000 (ktoré bolo pre



neucast’ Zalovaného opét’ odroc¢ené) az do dorucenia staznosti stazovatela tistavnému sidu

(20. septembra 2002) uz ziadne pojednavanie nebolo nariadené.

Za celé obdobie trvania sporu sa neuskutocnilo ani jedno pojednavanie, na ktorom by
sa bolo vykonalo dokazovanie, resp. akékol'vek iné ikkony relevantnej povahy. Od ostatného
pojednavania az do predlozenia spisu ustavnému sudu spocivala ¢innost’ okresného sudu
v bezvyslednom zistovani pobytu, resp. adresy zalovan¢ho. Okresny sud tak postupoval
napriek tomu, Ze mohol procesnu situaciu riesit’ podl'a § 29 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vyuzitiu takéhoto postupu zo strany stidu nebranili ziadne prekazky.

Ako vyplyva zo stanoviska okresného sudu k obsahu staznosti, okresny std uznal
existenciu prietahov v konani, avSak kvalifikoval ich ako prietahy objektivneho charakteru

spocivajlce v pretazenosti sudov a sudcov.

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom ndpade veci a v persondlnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy
v konani, ustavny sid neakceptoval. Podl'a doterajSej judikatiry tustavného sudu
(napr. II. US 18/98, II. US 52/99, III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit’ primerany pocet pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt doévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku
nezbavuju S§tat povinnosti za pomalé konanie sposobujice zbyto¢né prietahy v sidnom

konani. Tento pravny nazor je konformny s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Ustavny std uz vyslovil, ze v pravnom §tate, v ktorom st ako neoddelitelné stcasti
okrem inych stelesnené také principy, ako st prdvna istota a spravodlivost’ (princip
materidlneho pravneho S$tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 Ustavy, sa osobitny
doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej upravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpecit' redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli

priznané (I. US 24/03).
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Vychadzajic z uvedenych dovodov (v prvom rade podla kritéria postupu sudu)
ustavny sud konStatoval, Ze v ob¢ianskopravnom konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 12 C 661/97 nie je mozné hodnotit’ postup sidu ako postup, ktory by zodpovedal

ustavou garantovanému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na to ustavny sud rozhodol, Ze v désledku zbytocnych prietahov doslo
pocCas celého doterajSiecho priebehu uvedené¢ho konania k poruseniu zakladného prava

stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

III.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikadze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v stlade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude

prikazal okresnému sidu, aby vo veci sp. zn. 12 C 661/97 konal bez zbyto¢nych prietahov.

V savislosti s Gipravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze primerané
finan¢né zadost'u€inenie ma povahu nadhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' pozadoval priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 20 000 Sk,
pricom dovody, pre ktoré sa domaha priznania primeraného financného zadost'ucinenia, st

podrobnejsie uvedené v bode I tohto nalezu.

Podl'a ndzoru tstavného stidu priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do Uvahy predovSetkym
v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného prava alebo slobody uz nie je mozn¢ reparovat’.
Tak je tomu v pripadoch, ked nie je mozné zrusenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp.
uvedenie do pdvodného stavu. O takyto pripad ide aj vo veci stazovatela. Z toho dovodu je
namieste priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia, ktoré je pefilaznou hodnotou
utrpenej nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02). Pri uréeni vysky primeraného finanéného
zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj
Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej uymy, avSak nie pripadnéd nahrada Skody.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbyto€nych prietahov, vychadzal z ndzoru, Ze poruSenie zédkladného prava st'aZovatel’a

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy nemozno u¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto pravomoci.

Vzhladom na celkova dobu konania okresného sidu vo veci sp. zn. 12 C 661/97
bertc do tvahy, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby nijako nepricinil, a zohl'adiujtic
aj konkrétne okolnosti pripadu vrdtane pocitov neistoty, bezmocnosti, marnosti
a nespravodlivosti stazovatela sprevadzajucich poruSovanie jeho zdkladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov a s tym suvisiacich obav o ochranu jeho prav, Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk, teda vo vySke pozadovanej stazovatel'om,

za primerané finan¢né zadost'u€inenie.
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Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude rozhodol o uhrade trov
konania vo vyske 8 000 Sk [§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb], pricom vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2001,
ktord bola 11 963 Sk. Nahrada bola priznand za dva tkony pravnej sluzby vo vyske
3 900 Sk a 2 x 100 Sk nahrada rezijného pauSalu. Vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel’a k stanovisku okresného sudu po prijati staznosti na d’alSie konanie (dorucené
ustavnému sudu 5. marca 2003) ustavny sud so zretelom na jeho obsah nepovazoval

za UcCelne vynaloZené¢ trovy pravnej sluzby, a preto odmenu zan nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2003
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