SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 322/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [N TN T
I D D e c D D
I o ostapenych advokatom JUDr. DuSanom

Szabéom, Nemocniéna 7, Kralovsky Chlmec, proti postupu a rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 8Co0/360/2017 z 28. februara 2018, ako aj proti postupu auzneseniu NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 6Cdo/67/2019 z 26. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatelia sa tstavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 14. septembra 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Stazovatelia navrhuju napadnuty
rozsudok, ako aj napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alsie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, uznesenia, rozsudku a priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli v pravnom
postaveni Zalobcov na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (d’alej len ,,okresny sud“) v spore,
ktorym sa domahali urcenia, Ze dotknuté nehnutel’nosti v katastralnom tzemi || NG

patria do dedicstva po porucitelke |l I HEE B B B orodenej
. zomvclej I privom nebohého porucitela [
narodené¢ho || . zomrel¢ho I Okresny sud svojim prvym rozsudkom

¢. k. 4C/95/2006 z 24. januara 2012 zalobu stazovatel'ov zamietol. Ten bol néasledne uznesenim
krajského sudu z 30. novembra 2012 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.
Okresny sud nasledne tuto Zalobu rozsudkom z 29. septembra 2016 opit’ zamietol.




3. Pravne vec odovodnil ustanovenim § 460 Obcianskeho zédkonnika a § 137 pism. ¢) a § 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Medzi stranami nebolo sporné, Zze konfiskacna
komisia svojim rozhodnutim ¢. Kom:378/46-1I/XI1I, ¢. ONV:16370/1946 z 5. septembra 1946 podl'a
§ 1 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR o konfisSkovani a wurychlenom rozdeleni
podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda
v zneni neskorsich predpisov rozhodla, Ze || GG T -
su v zmysle § 1 ods. 1. pism. b) nariadenia v zneni ¢l. I nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR, ktorym sa
meni nariadenie o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov,
Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského naroda, osoby mad’arskej narodnosti, a preto
podliehajii konfiskacii podohospodarskeho majetku. Zaroven, pokial ide o || | | . rod.
I t-k podla ¢l. I ods. 11 nariadenia sa jej konfiskuje podohospodarsky majetok
nad vymeru 50 ha, pretoze sa reslovakizovala v zmysle vyhlasky Poverenictva vnutra ¢. 20 000/1-
IV/1-1946 zo 17. jina 1946. Majetok vo vlastnictve uvedenych vlastnikov sa povaZzoval z rozsahu
podl’a § 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR za skonfiSkovany diiom 1. marca 1945.

4. Dalej medzi stranami nebolo sporné, Ze konfiskacia majetku nebola zapisand v pozemkovo-
kniznej vlozke ¢. i k. 0. | Zo zapisnice Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej
reformy — sekcia ,,B“ z 5. novembra 1948 vyplyva, Ze bol odovzdany lesny majetok do drzby
auzitku ,, Skupine byv. urb. || KGR - spo. "I . ktory bol rozhodnutim
konfiskacnej komisie v Liptovskom Svatom Mikulasi skonfiSkovany podla nariadenia ¢. 104/1945
Sb. n. SNR v zneni vyhlasky ¢. 1/1948 Sb. n. SNR z 5. septembra 1948, ¢. Kom: 378/48-11/XII

a kom: 380/46-1/XIIL. Povodny vlastnik [ zorrc! D ¥
a jedinou dedic¢kou bola jeho manzelka | S o B <tord zomrela
B - dedicstvo nadobudli Zalobcovia 1 a2 na zdklade dedic¢skej dohody uzavretej

6. oktobra 1997 s pravnou nastupkytou po || GcGcNcNINzNGNG:

5. Neskor, vychadzajuc zo zéverov krajského sudu, ktory poukdzal na pravny zaver najvysSieho
sudu vysloveny v rozsudku €. k. 4Cdo 123/2003 z 1. jula 2005, okresny sud konstatoval, ze v danej
veci nebol opravneny skiimat’ vecnt spravnost’ rozhodnutia konfiskacnej komisie, ale bolo treba
skimat’, ¢i nejde o nulitny akt a ¢i toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost'.
Uviedol, Ze o konfiskacii rozhodla komisia sprdvomocou podla § 1 ods. 7 nariadenia
104/1945 Sb. SNR o konfiskovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho majetku Nemcov,
Mad’arov, ako aj zradcov anepriatelov slovenského ndroda v zneni nariadenia
¢. 64/1946 Sb. n. SNR.

6. Uviedol, Ze nulitny akt je akt, ktory vydal subjekt, ktory na to nebol opravneny pravnym
predpisom, ¢ize nemal pravomoc konat’ a rozhodovat’ v tej-ktorej veci. Pripadne, ak by akt vydal
subjekt na to opravneny, ale adresoval by ho osobe, ktord v tom case uz nezila (3Cdo 21/2000),
¢o vSak nebol pripad stazovatel'ov.

7. Proti zaveru o nulitnom akte sved¢i aj to, Ze z rozhodnutia komisie vychadzalo aj Poverenictvo
pddohospodarstva a pozemkovej reformy (dne$Sné ministerstvo). Zaroven z § 1 ods. 10 nariadenia
vyplyva, Ze rozhodnutie konfiskacnej komisie malo len deklaratérnu povahu a ku konfiskécii
v prospech $tatu doslo diiom nadobudnutia ucinnosti nariadenia, ktoré zaroven neuklada komisii
povinnost” dorucovat’ svoje rozhodnutie vlastnikom. Pripadné nedorucenie rozhodnutia dotknute;
osobe nema za nasledok niCotnost/nulitu konfiska¢ného rozhodnutia. K namietke stazovatelov,



ze rozhodnutie komisie je neurcité a tak nevykonatelné, pretoze v iom nie je presne vymedzeny
rozsah  majetku, okresny sid  uviedol, Ze  dekrétom  prezidenta  republiky
¢. 108/1945 Sb. o konfiskaci ~ neptatelského  majetku a  Fondech  narodni  obnovy
treba za skonfiSkovany povazovat' vSetok majetok dotknutych oséb, atak nebolo potrebné
oznacovat’ konkrétne nehnutelnosti.

8. Konfiskacia majetku pravneho predchodcu Zalobcov nebola zapisana v pozemkovej knihe.
Do 31. decembra 1950, cize aj v Case predmetnej konfiSkacie sa vlastnictvo nehnutelnosti
zapisovalo do pozemkovej knihy, a to bud’ vkladom (intabuléciou), alebo zdiznamom (prenotaciou).
Vklad mal konstitutivnu povahu a pravo nim vznikalo alebo zanikalo, ¢ize vlastnikom mohol byt
len ten, kto bol v nej zapisany. Vynimkami vSak boli vydrzanie, dedenie, drazba, nadobudnutie
nehnutel'nosti mocenskym aktom (Fajnor V., Zaturecky A., Nastin sukromného prava platného
na Slovensku  a Podkarpatskej  Rusi, Il.  prepracované vydanie). Preto aj napriek
tomu, zZe konfiSkacia nebola zapisand do pozemkovej knihy, vlastnictvo preSlo na zdklade
mocenského aktu, t. j. nariadenia Slovenskej narodnej rady na Stat.

9. Okresny sud d’alej odovodnil, ze dedi¢stvo sa nadobida okamihom smrti, ktory je rozhodny
aj pre okruh dediCov. Porucitelov majetok predstavuje stav jeho majetku v ase jeho smrti.
Nevyhnutné bolo ustalit, & pravny predchodca stazovatelov — | | B bo! case svojej
smrti ]l Hl Bl Viastnikom dotknutych nehnutelnosti. Okresny sud povazoval
za preukdzané, ze dotknuté nehnutel'nosti boli skonfiskované a vlastnictvo k nim preslo v roku 1945
na Stat, preto nemohli patrit do dediCstva. Zaroven v konani nebolo tvrdené ani preukdzané,
Ze by v obdobi od 1. marca 1945 do smrti pravneho predchodcu Zalobcov boli prevedené spit

na [, »:ipadne inu fyzickh osobu.

10. V zmysle pokynu krajského stidu sa okresny stid zaoberal aj otdzkou platnosti dohdd o vydani

nehnutelnosti uzavretymi medzi opravnenymi osobami: || G o N
2 I 2 povinnou osobou: Severoslovenské lesy, §. p. Zilina, odstepny zavod
Ruzomberok z 20. jula 1994, ¢ize pred smrtou || EEEGEGE (zomr<lc; G .
predmetom ktorych bolo vydanie niekolkych nehnutelnosti. V ¢l. III boli ako pdévodni vlastnici
oznaceni [ G T - B (<2/dY po 22/75-in). V ten isty
deti bola zaroven uzatvorena dohoda medzi povinnou osobou a opravnenymi osobami ||| |
I - B o doni spoluvlastnickeho podielu 9/75-in
povodnej vlastnicky, ktorou bola || . rod. I D2 3. oktobra 1994
B 2| Ziadost o vydanie restituéného naroku spit’ a opravnend || G
uzavrela 4. oktobra 1994 s uz menovanou povinnou osobou novu dohodu o vydani dotknutych
nehnutelnosti v podiele 66/75-in. Rozhodnutim Pozemkového uradu Liptovsky Mikulas €. j. 518-
1567/94 zo 14. decembra 1994 bola schvalend dohoda o vydani nehnutel'nosti uvedenych v dohode

z 20. jula 1994 a tym sa priznalo vlastnictvo | A °/300). GGG
(9/300), I I (©/300), I (9/c00), I
B ©/1200) - ©/1200). Po zipise rozhodnutia Pozemkového tradu
Liptovsky Mikulas boli zalozené LV ¢. ] 2 ¢. R k. 0. . ktoré boli v dosledku zapisu
registra obnovenej evidencie pozemkov v k. U. | I zrvscné a nahradené LV ¢. |}
Zaroven bol zruseny aj LV ¢. ] k ¢ I B :nachradeny LV C R

Podl’a katastralneho odboru su parcely v pozemno-kniznej vlozke identické so stavom v katastri.



11. Okresny sud upriamil pozornost’ na to, ze pradvomoc, ako aj miestna prislusnost’ schval'ovat’
dohody o vydani nehnutel'nosti prinalezia Pozemkovému uradu Liptovsky Mikulas, ktory vychadzal
zo zékona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a inému pol'nohospodarskemu
majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pdde®). Podla § 4 ods. 1 tohto zakona
mohlo ddjst’ k vydaniu len tej pddy, ktord presla na Stat alebo iné pravnické osoby v Case
od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spdsobom uvedenym v § 6 ods. 1 tohto zakona. Zakon
o pode zaroven vymedzil ¢asovy usek, kedy mali byt vydané rozhodnutia, na ktoré sa tato tiprava
vzt'ahovala aktoré mohli byt za dodrzania zdkonnych podmienok konvalidované zakonnym
spdsobom v pripade uplatnenia si naroku opravnenymi osobami. Vykonanym dokazovanim nebolo
sporné, ze konfiska¢né rozhodnutie bolo vydané pred 25. februdrom 1948, atak bola aplikacia
tohto zédkona vylucend. Ked'ze rozhodnutia Pozemkového tiradu Liptovsky Mikulas neboli zrusené
ani zmenené, su pravoplatné. Nejde o nulitné akty, v dosledku ¢oho sud nie je opravneny mimo
spravneho sudnictva preskimavat’ ich spravnost’ a zdkonnost.

12. Napokon okresny sid dodal, ze aj ked predmetom konania bolo urcenie spoluvlastnictva
pravneho predchodcu st'azovatelov ku ditu jeho smrti z dovodu ucinkov ustanovenych v § 217
ods. 1 CSP, kedZe pre rozsudok je rozhodujici stav v Case jeho vyhlasenia, tak aj v pripade,
ze by konfiskacia nebola zaviSena arozhodnutie komisie by bolo nulitnym aktom, doslo
by ku konkurencii pripadného vlastnickeho prava v ¢ase smrti || | | b BEEEEE s viastnickym
pravom zalovanych z titulu vydrzania dotknutych nehnutelnosti. Odkazujic na pravoplatné
rozhodnutie Pozemkového tradu Liptovsky Mikulas, okresny sud uzavrel, Ze nemal pochybnosti
o dobromysel'nosti uZivania tychto nehnutelnosti zo strany Zalovanych ako svojich vlastnych,
priom drzba nebola ruSend pocas celej zakonnej vydrzacej doby. Preto Zalobu stazovatel'ov
zamietol a Zalovanym priznal ndhradu trov konania.

13. Krajsky sud uz v opakovanom odvolacom konani na odvolanie stazovatelov napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu anajvyssi sud dovolanie stazovatelov Ustavnou
staznost’ou napadnutym uznesenim podl'a § 447 pism. ¢) a § 447 pism. f) CSP odmietol.

II.

14. Argumentdcia stazovatel'ov spo¢iva najmi v namietkach, Ze:

a) Najvyssi sud sa dostato¢ne nevysporiadal s pravnou argumentaciou a dévodmi dovolania,
dovolanie posudzoval formalisticky apravo na sidnu ochranu a spravodlivy proces vykladal
reStriktivne a nespravne.

b) Pri posudzovani pripustnosti a ddvodnosti dovolania nevychadzal zo zisteného skutkového stavu.
¢) Najvyssi sud odmietnutie dovolania primerane neodévodnil.

d) Najvyssi sud odkézal na rozhodnutia vyssich stdnych autorit, ktoré maju vSeobecny vyznam.

e) Dokazovanie nebolo vykonané v navrhnutom a potrebnom rozsahu.

I11.

15. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.



16. Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k &l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uz judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlignost (IV. US 195/07) a ich pripadné
porusenie mozno preskumavat’ spolocne.

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych zakladnych prav a prav krajskym siidom:

17. Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatelia disponovali mimoriadnym
opravnym prostriedkom (dovolanim), ktory napokon aj vyuzili. Poskytnutie ochrany v pripade
potencidlneho porusenia dotknutych ¢lankov ustavy, listiny a dohovoru v danom pripade spadalo
do prdvomoci inStan¢ne nadriadeného sudu, teda najvysSiecho stdu ako sudu dovolacieho,
o vyluduje pravomoc ustavného sadu. Ustavny sid vzhladom na uvedené ustavnu staznost
v tejto Casti odmietol pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie v zmysle § 132 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav a prav najvyssim sidom:

18. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire, poukazujuc na svoje Gstavné postavenie (l. 124
ustavy), opakovane zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. IL US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym siidom bol nalezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny std zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, azaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava
alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvoli, resp. arbitrarnosti
pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe by zdsadne poprel
ich ugel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

19. Stazovatelia vyvodzovali pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, z nerespektovania prvého
rozhodnutia krajského sudu a z nevykonania navrhovanych dokazov okresnym stidom, ¢o malo
viest’ k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Krajskému stdu vy¢itali nedostatocné zaoberanie
sa ich namietkami. Nesthlasili s nazorom okresného stdu, ze medzi stranami nebola sporna
konfiSkéacia rozhodnutim konfiska¢nej komisie z 5. septembra 1946. Tvrdili, ze tymto rozhodnutim
nedoslo ku konfiskécii. Aj platnost dohody o vydani nehnutelnosti v rozsahu patriacom
ich pravnym predchodcom povazovali za spornt. Popierali aj deklaratornu povahu rozhodnutia
konfiskacnej komisie, pri¢om deklaratornu povahu mal podl'a nich zapis zaznamom do pozemkovej



knihy. Nesuhlasili s ndzorom, Ze zo zédkona ¢. 104/1945 Sb. SNR nevyplyva povinnost’ komisie
dorucovat’ rozhodnutia vlastnikom, ¢o ma potvrdzovat’ aj moznost’ podat’ proti rozhodnutiu komisie
opravny prostriedok (nepripustajic moznost’ staznosti na Najvyssi spravny sud). Zdoraznovali,
ze pokial’ dotknuta osoba nie je upovedomend, nemdze realizovat’ svoje prava. Tvrdili, ze dotknuté
nehnutelnosti nikdy nepresli na §tat. V spore nebol relevantny zdkon o pode, ale iSlo o konanie
podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), v ktorom sa malo riesit,
¢1 dotknuté nehnutel’nosti, resp. podiely na nich (ktoré, po odstatneni su vedené na mene tretich
0s0b) patria do dedicstva. Podl'a nich sud nemal skiimat’ spravnost’ a zakonnost’ administrativneho
aktu, ale len posudit’ zavdznost’ a dosledky vo vzt'ahu k platnej ¢i neplatnej Casti dohody o vydani
nehnutelnosti medzi opravnenou apovinnou osobou. Tou sa prevadzalo vlastnictvo
na nadobudatela a schvalovaci akt prislusného orgdnu nemoéze mat’ pravne ucinky v rozsahu
dohody. Vydanie veci ako celku odmietli ako netGlinné z ddvodu nezdkonnosti, pripadne
obchddzania zdkona anésledné schvalenie orgdnom S§titu za paakt. Sid mal pochybit’ tym,
ze prejudicidlne neposudil dosledky rozhodnutia orgdnu schvalujiceho neplatnii dohodu.
St'azovatelia mali vS§eobecnym sudom navrhntt, aby podl'a § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, v suvislosti so zdkonom o pode skumali ako prejudicidlnu otazku platnost’” dohody
o vydani nehnutel'nosti zo 4. oktobra 1994 tykajtcej sa podielu 66/75-in | GG
a . R o nako pripadne aj dohodu z 20. jila 1994 vo vztahu k jej Gi¢astnikom. Boli
toho nazoru, ze ich pravna predchodkyna v Case jej smrti po odStatneni nehnutel'nosti nadobudla
vSetky prava k podielom tychto dotknutych nehnutelnosti a nemeni to ani ich vydanie inym
osobam. Zaujem staZzovatel'ov smeroval k urceniu, zZe dotknuté nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po osobach, ktoré ich vlastnili pred konfiskaciou. Okrem tvrdenej nezakonnosti maji byt dohody
aj vrozpore sdobrymi mravmi tym, Ze dotknuté nehnutelnosti boli vydané osobam,
ktoré na nich nemali narok a uz vébec nie v rozsahu, v akom ich tieto osoby nadobudli.

20. Najvyssi sud poukazuje na =zavery krajského sudu, ze o tom, ktor¢ osoby bolo
treba povazovat’ za osoby ,,nemeckej ¢i madarskej ndarodnosti alebo zradcov alebo nepriatelov
slovenského a ceského ndaroda a Ceskoslovenskej republiky*, mali rozhodovat konfiska¢né
komisie. O vynimkach a vynati majetku z konfiSkacie zas rozhodoval zbor poverenikov.
Rozhodnutim konfiSka¢nej komisie a zboru poverenikov sa povazoval majetok za skonfiSkovany
ditlom nadobudnutia u¢innosti prislusSného nariadenia. Dodal, Ze ak konfiSka¢nd komisia zriadena
podl'a § 1 ods. 7 a 8 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR v zneni ¢l. I nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR
v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1, § 2, § 5 a § 6 vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb. v sidle
Okresného narodného vyboru v Liptovskom Sv. Mikulasi 5. septembra 1946 rozhodla (¢. Kom:
378/46-1/X11, ONV.: 16370/146) o tom, ze | GcGcNNN .
(pravny predchodca stazovatelov) st osoby madarskej narodnosti, ich majetok sa povazoval
na zéklade tohto rozhodnutia podl'a § 2 nariadenia €. 8/1928 Sb. za skonfiSkovany k 1. marcu 1945
s poucenim, ze staznost’ podana na Najvyssi spravny sud nie je pripustna. Dané rozhodnutie vydal
prislusny orgdn v sprdvnom konani za UC€innosti procesné¢ho predpisu, ktorym bolo vladne
nariadenie ¢. 8/1928 Sb. V danom rozhodnuti je uvedeny aj zoznam inStiticii a o0sOb,
ktoré sa o iom upovedomuju a pod poradovym cislom 16 az 19 sa upovedomuju vlastnici
konfigkovanych majetkov, pricom pod poradovym ¢islom [Jij je uvedeny | G



21. K tvrdeniu stazovatel'ov, ze nehnutel'nosti, na ktoré si robia narok, nikdy nepresli do vlastnictva
Statu, ani ze konfiSkdcia nebola riadne zapisana zdznamom (prenoticiou) v pozemkovej knihe,
najvyssi sud poukazal na zaver krajského sudu, ze do pozemkovych knih sa z réznych dévodov
mnoho konfiska¢nych rozhodnuti nedostalo, pretoze nebolo zakonnou povinnostou zapisovat
konfiskaciu do pozemnokniznej vlozky (§ 3 ods. 1 ¢. 2 zédkona ¢. 90/1947 Sb. o provedeni
knihovniho potadku stran konfiskované¢ho nepiatelského majetku a o upravé nékterych pravnich
pomért vztahujicich se na pfidéleny majetek: u zemédélského majetku konfiskovaného podle
natizeni €. 104/1945 Sb. SNR, ve znéni nafizeni ¢. 64/1946 Sb. n. SNR, povérenectvu zemédelstvi
a pozemkové reformy). Podl'a krajského sidu okresnému sudu bol doruceny navrh Poverenictva
pddohospodarstva a pozemkovej reformy — sekcia ,,B*“ Pracovna skupina pre pozemkovi reformu
v Tur¢ianskom Svitom Martine ¢. 4773/1947 z 10. decembra 1947 na vyznacenie konfiskacie
podl'a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. SNR v zneni nariadenom ¢. 64/1946 Sb. n. SNR podl'a § 5 ods. 1

zakona ¢. 90/1947 Sb. v pozemkovej knihe k. 0. | v zépisnici ¢. | 2¢ IR

na nehnutelnosti vedené na meno [ GTGTGEGEN TG D -
B \:vrh sa eviduje pod [ (spisovy list ¢. JJl)- Napokon aj v pozemkovej vlozke
CHE Lk 0. B jc vyznalené ,, Konfiskované podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR
v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR s odkazom na Cd 1834/47“. Tym o konfiskacii
nehnutel'nosti svedcili aj uvedené zapisy pozemkovej knihy.

22. Ustavny sad pripomina uz notoricky zndmu skutoGnost, Ze dovolanie nie je ,.dalsim
odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sidom) ako tretia inStancia, ktorej by bolo umoZnené preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri pritom v zdsade do vyluénej pravomoci najvysSieho sudu
(m. m. IV. US 35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

23. Iba rozhodnutia odvolacieho sudu uvedené v § 420 a § 421 CSP st napadnutelné dovolanim.

24. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP najvy$si sud uviedol, Ze v sulade
s ustanovenim § 447 pism. c) CSP smeroval voci rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné.

25. Najvyssi std sa stotoznil s konstatovanim krajského sudu, Ze okresny sud sa v bodoch 22 az 25
rozhodnutia drzal pravneho nazoru krajského stidu, vysporiadal sa s otdzkou odnatia vlastnickych
prav predchodcom st'azovatel'ov, ako aj otdzkou platnosti dohod o vydani nehnutel'nosti. Néasledne
sa krajsky sud primerane vysporiadal s odvolacimi ndmietkami staZovatelov. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze okresny sud zistil skutkovy stav v nevyhnutnom rozsahu, vykonanym dokazovanim
dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec napokon spravne pravne posudil. Najvyssi sud
vzmysle uvedené¢ho odobril oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského  sudu,
ktoré potvrdzovalo odovodnenie okresného sidu. Dovolaci sid nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni sidov niZSieho stupiia, ako ani vykonavat' dokazovanie,
no v okolnostiach veci d’al§ie dokazovanie ani potrebné nebolo.

26. Najvyssi sud k procesnym namietkam neucinného dorucenia pripomenul, Ze na zaklade pokynu
krajského sudu €. k. 8Co/38/2017-637 z 12. septembra 2017 bolo okresnym sudom dorucené
I o obnoveni vykonu advokicie rozhodnutie, proti ktorému bolo

podané odvolanie.



27. Najvyssi sud k namietanému nedoruceniu stanoviska stazovatelov z 23. septembra 2016
poukazal na zaver krajského stidu v bode 8 napadnutého rozsudku, Ze okresny sud na pojednavani
oboznamil jeho podstatny obsah, ako vyplyva zo zdpisnice o pojedndvani z 29. septembra 2016
(¢. 1. 593). K procesnému pochybeniu tak podla nazoru krajského sidu nedoSlo. Najvyssi sud
oznacil tito namietku tak za nedovodnu vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP.

28. Stazovatelia nesuhlasili, ze ide o spor medzi fyzickymi osobami, a boli toho nazoru, Ze ide
o spor medzi fyzickymi osobami a Statom, v ktorom §lo o urcenie, ze podiely na nehnutel'nostiach
patria do dedi¢stva po pravnom predchodcovi st'azovatel'ov. Tvrdili, Ze sa pravom doméhaju sudnej
ochrany urcovacou zalobou, ked’ze odstatnené auvolnené pozemky uzurpuji fyzické osoby
nepravom. Podl'a nich momentom odstatnenia nastal stav spred obdobia spornej konfiskacie,
teda stav zodpovedajici zapisu pravnych predchodcov stazovatelov v pozemkovej knihe.
Vseobecné sudy sa vSak ustalili na zavere, ze k zostatneniu dotknutych nehnutel'nosti stazovatel'ov
doslo, a to subjektmi, ktoré na to boli opravnené, a spésobom, ktory vtedy G€inné pravne predpisy
umoznovali.

29. Stazovatelia povodne uvadzali, Ze vzh'adom na nepripustnost’ kumulacie dovolacich dovodov
v zmysle § 420 a § 421 CSP (uznesenie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu ¢. k. 1VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017) sa nebudu vyjadrovat’ k namietanému nespravnemu
pravnemu posudeniu dévodnosti uplatneného naroku. Napriek tomu sa k nemu neskor v staznosti
vyjadrovali. V dosledku neskor vydaného uznesenia velkého senatu obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu €. k. 1VCdo 1/2018 z 21. marca 2018, ktoré umoznilo pripustnost’ kumulacie
dovolacich dovodov v zmysle § 420 a § 421 CSP, sa najvyssi std zaoberal aj tymto dovolacim
dévodom.

30. Pri prieskume vymedzenia dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 CSP dospel najvyssi sud
k zaveru, ze polemika dovolatelov o napadnutom rozsudku krajského stdu, spochybilovanie
jeho spravnosti, nestihlas s pravnymi zavermi vSeobecnych sudov ¢i kritika ich pristupu
pri posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaju kritériam ustanovenia § 421 ods. 1 CSP v spojeni
s § 432 ods. 2 CSP, a tak dovolanie z tohto dovodu nie je pripustné.

31. Eurdpsky sud pre 'udské prava vo svojej judikatiure zdoraziuje, Ze nie je nutné davat’ odpoved’
na kazdy argument strany konania vratane tych, ktoré¢ st pre rozhodnutie bezvyznamné. Ak vSak ide
o kI'a¢ovy argument, vyzaduje sa prave nan $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija proti Spanielsku
z 9. decembra 1994, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

32. Najvyssi sud sa stotoznil s posudenim okresnym stidom (ktory vylucil aplikaciu zdkona o pode,
pretoze konfiSkované rozhodnutie bolo vydané pred 25. februarom 1948), Ze zakon o pode
ma reStituény ucel asinymi podobnymi predpismi ma zabezpeCit zmiernenie niektorych
majetkovych krivd zrokov 1948 aZz 1989. Odkazom na rozsudok najvySSiecho sudu
¢. k. 9S7r/132/2015 z 24. jina 2015 (R 32/2017) pripomenul, ze § 6 ods. 2 zdkona o pdde presne
uvadza, ako postupovat’ pri strate konfiSkovaného majetku, a § 6 ods. 2 zékona o pdde predstavuje
prelom do striktne vymedzeného obdobia definovaného v § 6 ods. 1 tohto zakona. Iny vyklad by bol
ustavne nekonformny. Najvyssi sud poukazuje na § 6 ods. 2 tretiu vetu uvedeného zdkona,
kde zo spojenia ,,pokial’ tento majetok bol uz pred rozhodnym obdobim prideleny*, vyplyva narok
takych osob aj v pripade, ze konfiskacné rozhodnutie bolo vydané pred 25. februdrom 1948.
Uvedené podporila aj dovodova sprava k zdkonu Narodnej rady Slovenskej republiky



&. 186/1993 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 229/1991 Zb. o Giprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsSich predpisov, ktora uvadza: ,,...
druhd veta § 6 ods. 2 doplnena zdakonom ¢. 73/1992 Zb. prevzala rozsirenie vyhatia majetku
z konfiskacie podla § 38 zakona ¢. 330/1991 Zb. s tou zmenou, Ze restitucny ndrok patri
opravnenym osobdam aj vtedy, ak nehnutelnosti boli pridelené pred 25. februdrom 1948.“ Dalgia
zmena oproti § 38 zakona Slovenskej narodnej rady €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani  pozemkového  vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov sa tykala okolnosti moznosti vydat
nehnutel'nosti bez ohl'adu na to, ¢i rozhodnutie konfiska¢nej komisie alebo zboru poverenikov bolo

vydané pred alebo po 25. februari 1948.

33. Najvyssi sud vychadzal z nazoru nizSich sudov, ze pravomoc schvalovat’ dohody mal
Pozemkovy urad Liptovsky Mikulas a jeho spravne rozhodnutia dosial’ neboli zrusené ani zmenené.
Ustavny std vnima staznostni argumentaciu o moznom prelomeni administrativnych restituénych
rozhodnuti ako nie nerelevantnu, no klI'i¢ové boli okolnosti zaniku vlastnictva na strane predchodcu
stazovatelov, ku ktorému z ddévodov v rozhodnutiach vsSeobecnych stdov nepochybne doslo
a ktor¢ dovody najvyssi aproboval ako vecne spravne. V tomto smere uz nebol az tak rozhodujici
hoc aj pripadny nespravny restituény proces uplatneny zo strany zalovanych, ked’ aj st'azovatelia
mohli dosiahnut' napravu krivd z minulosti len prostrednictvom restitucie, ktorej cielom bolo
zmiernit’ nasledky krivd z minulosti, no nie vSetky odstranit’, o ani mozné nie je. Napriek aplikacii
zakona o pdde na konfiskacné rozhodnutie vydané pred 25. februarom 1948 sudy tiez konstatovali,
Ze u pravneho predchodcu stazovatelov ako obcana Mad’arskej republiky nebola splnena
ani podmienka $tatneho obéianstva CSFR ajeho trvalého pobytu na jeho tizemi, s &im spojili
aj zékonny predpoklad na ispe$né uzavretie dohody o vydani nehnutel'nosti.

34. VSeobecné sudy vratane najvysSieho sudu vychadzali z Gradnych zaznamov, verejnych listin
a pravnych predpisov, ktoré boli podkladom rozhodovania relevantnych organov (komisia, vybory,
zbory poverenikov apod.). Nasledne prave ich rozhodnutiami dochddzalo k postihnutiu
nehnutel'nosti dotknutych o0sOb v uréenom rozsahu. V tomto smere nenachadza ustavny sud
v konani najvysSieho stidu a jeho vyhodnoteni konania nizSich sudov pochybenia, ktorych intenzita
by zasahovala do oznacenych zdkladnych prav. Postihnutie nehnutelnosti vo vztahu
k predchodcovi stazovatel'ov bolo jasne identifikované. Najvyssi sud sa dostatocnym sposobom
vysporiadal s relevantnymi namietkami stazovatel'ov a Gstavny sid v jeho postupe ¢i napadnutom
uzneseni nevzhliadol Ziaden priestor na porusSenie zadkladnych l'udskych prav a prav stazovatelov.
Zaroven poukazuje na to, Ze skutocnost, Ze stazovatelia sa s postupom a prdvnym ndzorom
najvysSieho sudu nestotoznili, nesta¢i na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti jeho napadnutého
uznesenia €1 porusenia niektorého zo st'azovatel'mi oznac¢enych zakladnych prav a prav. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sadu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podrla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom.

35. Ked'Zze ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zéveru, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho stidu nebolo spdsobilé porusit’ zékladné prava a prava stazovatelov, ktoré oznacili
v ustavnej staznosti, Ustavnad staznost je vo vztahu k napadnutému uzneseniu zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.



36. Ked’ze tstavny sud ustavni staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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