SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 144/05-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2005 predbezne
prerokoval staznost’ I. K., tohto ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod Uradom justiénej a kriminlnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Zvolen v trestnej veci sp. zn. CVS: OUV-503/ZV-2000, rozsudkom
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 2 T 36/03 zo 4. juna 2004 a uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 236/04 z 21. septembra 2004, a takto

rozhodol:
Staznost I. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sud*) bola 13. oktobra
2004 dorucena staznost I. K., tohto casu vo vykone trestu odnatia slobody (dalej len
,Stazovatel’), ktorou namietal poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) a ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd (dalej len , dohovor*) Uradom justicnej

a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Zvolen v trestnej veci sp. zn.



CVS: OUV-503/ZV-2000, rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len ,, okresny
sud®) sp. zn. 2 T 36/03 zo 4. juna 2004 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,, krajsky sud*) sp. zn. 5 To 236/04 z 21. septembra 2004.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze 21. juna 2000 bol krivo obvineny J. K.,
ktory bol k tomu donuteny prislusnikmi Okresného riaditelstva Policajného zboru Zvolen,
z trestného cinu lupeze, pricom tento pripad bol ... zmanipulovany ..." a na zdklade

falosného obvinenia bol stazovatel vzaty do vizby.

Stazovatel’ dalej tvrdi, Ze wuvedeny pripad je od zaciatku vykonstruovany
wietrovatelkou Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Zvolen a prokurdtorkou Okresnej prokuratury Zvolen (dalej len ,, okresna
prokuratura®), pretoze uz na zaciatku vysetrovania vysetrovatelka neakceptovala
stazovatelove ,,... namietky k vypocutiu svedkov (klucovych) ...“, ¢im doslo k poruseniu

Jjeho prav podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) a ¢l. 10 dohovoru.

Na zdklade prvého odvolania stazovatela z 15. juna 2001, ako aj prokurdatorky
okresnej prokuratury proti rozsudku okresného sudu krajsky sud uvedeny rozsudok zrusil
a vec vratil na doSetrenie, ¢im bola podla stazovatela preukazana jeho nevina. Ndsledne po
dosetreni bola vypracovand rovnaka obzaloba ako v prvom pripade, ¢im je podla nazoru

stazovatela preukdzand zaujatost prokuratorky okresnej prokuratury.

Rozsudkom zo 4. jina 2004 bol stazovatel'ovi vymerany trest odiiatia slobody v dizke
3,5 roka, pretoze ,,... pocas tohto vysetrovania som bol uznany vinny v inej veci -
§ 167 TZ a dany z vizby po 11 mesiacoch do vykonu trestu*. Stazovatel zastava nazor, Ze
z uvedenych okolnosti je zrejma predpojatost organov cinnych v trestnom konani voci jeho

osobe.

I1.



Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky opravneny konat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma
pravo vypocuvat alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na
vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako v pripade svedkov

proti nemu.

Podla ¢l. 10 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia
slobodu =zastavat’ nazory a prijimat arozSirovat informacie alebo mysSlienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebréani Statom, aby

vyzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahfiia povinnosti aj zodpovednost, modze podliehat’
takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankcidm, ktoré ustanovuje zidkon
a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, izemnej
celistvosti alebo verejnej bezpecnosti, na predchadzanie nepokojom alebo zloCinnosti,
ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku

dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Ustavny std vyzvou &. k. Rvp 1609/04-5 z 5. novembra 2004 poziadal Urad justi¢nej
a kriminélnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen o zaslanie spisu
sp. zn. CVS: OUV-503/ZV-2000. Ustavny sud zaroveir vo vyzve & k. Rvp 1609/04-7
z 3. januara 2005 poziadal Krajskii prokuratiru Banska Bystrica o zaslanie spisu

sp. zn. 2 T 36/03.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvddza, Ze na zdklade jeho prvého odvolania

z 15. juna 2001, ako aj prokuratorky okresnej prokuratury proti rozsudku okresného sudu



krajsky sud uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil na dosetrenie, ¢im bola podla neho
preukazand jeho nevina. Nasledne po dosetreni bola vypracovand rovnaka obzaloba ako
v prvom pripade, ¢im je podla nazoru staZovatela preukdzand zaujatost prokuratorky

okresnej prokuratury.

Ustavny sud z predloZenych spisov zistil, Ze na stazovatela ako obZzalovaného bola
povodne podana obZaloba sp. zn. 4 T 107/00 pre trestny Cin lupeZe podl'a ustanovenia § 234
ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona. V uvedenej trestnej veci
rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 T 107/00 z 15. jina 2001. Na zéklade podaného
odvolania rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 To 870/01 z 9. januara 2002 tak, ze
zrusil cely rozsudok okresného sudu v désledku nedostatocne zisteného skutkového stavu
avec vratil na doSetrenie okresnému prokurdtorovi, o v okolnostiach tohto pripadu
nemozno stotoznit’ so situaciou, ak by bol stazovatel spod obzaloby oslobodeny pre

nedostatok dokazov.

Organy cinné v trestnom konani vykonali doSetrenie veci ana ziklade takto
ziskanych dokazov bola podana vo veci nova obzaloba sp. zn. 2 T 36/03, pricom v zmysle
tejto obzaloby sa mal stazovatel' dopustit’ skutku, ktory bol kvalifikovany ako trestny ¢in
lupeze podla ustanovenia § 234 ods. 1 Trestné¢ho zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Trestné¢ho
zékona. Predmetna vec bola okresnym sudom prejednand na novom hlavnom pojednévani
a nasledne okresny sid rozsudkom sp. zn. 2 T 36/03 zo 4. juna 2004 rozhodol v merite veci.
Stazovatel’ a okresny prokurator podali proti tomuto rozsudku odvolanie, ale krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 To 236/04 z 21. septembra 2004 odvolanie staZzovatela a okresné¢ho

prokuratora zamietol a potvrdil rozsudok prvostupniového sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti d’alej uvadza, ze bol nezakonne vzaty do vidzby
sudcom okresného sudu na zaklade falosného obvinenia, pricom vysetrovatel’ka Uradu
justicnej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen
a prokuratorka okresnej prokuratiry boli v jeho pripade predpojaté, pretoze nevypoculi

svedkov, ktorych navrhoval, cely pripad zmanipulovali a vykonstruovali.



Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach.

Podla ustanovenia § 13 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) sudnictvo
v trestnych veciach vykonava sustava vSeobecnych sudov. Podla ustanovenia § 12
Trestného poriadku orgdnmi ¢innymi v trestnom konani sa rozumeju sud, prokurator,

vySetrovatel’ a policajny organ.

Trestny poriadok upravuje postup organov cinnych v trestnom konani, pri¢om
trestnopravnu ochranu mozno zabezpecit' len zdkonom ustanovenym postupom. V zmysle
ustanovenia § 2 ods. 8 Trestného poriadku je trestné stihanie pred suidmi mozné len na

zaklade obzaloby podanej prokuratorom.

Pokial' stazovatel' zastdval ndzor, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je faloSne
vykonStruované orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, mal moznost podat’ staznost’ proti
tomuto uzneseniu v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1 Trestného poriadku, ako aj Ziadost
o preskimanie postupu vySetrovatela alebo policajného organu prokuratorovi podla
ustanovenia § 167 Trestného poriadku. NavySe, stazovatel mohol uvedené skutoc¢nosti
namietat’ aj na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom, ¢o vSak podla zapisnic
z hlavného pojednavania z 25. aprila 2003, 10. oktobra 2003, 20. februara 2004, 26. marca
2004 a 4. jana 2004 neurobil.

Stazovatel’ namietal aj zaujatost’ vySetrovatel’ky Uradu justiénej a kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen a prokuratorky okresnej prokuratury.
Podrla § 30 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny
sudca, prisediaci, vyS§i sudny duradnik, probacny a media¢ny uradnik, prokurator,
vySetrovatel a policajny orgdn a zapisovatel, uktorého moZzno mat’ pochybnost’
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednévanej veci alebo k osobam, ktorych sa ikon priamo
dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému

organu ¢innému v tomto konani.



Podl'a ustanovenia § 30 ods. 4 Trestného poriadku ndmietku zaujatosti je procesna
strana povinna vzniest’ bezodkladne, ako sa dozvedela o dovodoch na jej vznesenie. Ukon,
ktory vykonala vylic¢ena osoba, nemdze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani

s vynimkou neodkladného alebo neopakovateI'ného tikonu.

Stazovatel' vzniesol vo vyjadreni z 20. februidra 2002 namietku zaujatosti voci
vysetrovatel’ke Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Zvolen, o ktorej bolo uznesenim z 20. méja 2002 rozhodnuté tak, ze vySetrovatel’ka
nie je predpojatd vo vztahu k danej veci ani voci stazovatelovi. Stazovatel' podal voci
uvedenému uzneseniu staznost, o ktorej Krajsky tUrad vySetrovania Policajného zboru

v Banskej Bystrici 4. jana 2002 rozhodol, Ze nie je dovodna.

V zmysle ustanovenia § 89 ods. 4 Trestn¢ho poriadku dokaz ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouzit’ v konani s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu donutenia pouzila.
Z citovan¢ho ustanovenia vyplyva, ze stazovatel mal moZnost’ v priebehu trestného
konania, a to najma na hlavnom pojednavani poziadat’ sud o vylucenie dokazov, ktoré boli
podla jeho nazoru ziskané nezdkonnym spdsobom, pricom podla zapisnic z hlavného
pojednavania z 25. aprila 2003, 10. oktobra 2003, 20. februara 2004, 26. marca 2004
a 4. juna 2004 tak neurobil.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
V zmysle uvedeného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema stavny

sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy



alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S§tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’al$ie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 140/03).

Ustavny std pri preskimani spisu sp. zn. CVS: OUV-503/ZV-2000 nezistil pri
postupe organov cinnych v trestnom konani ziadne skutocnosti, ktoré by umoziovali
vyslovit’” zaver o poruSeni stazovatelom uvadzanych zakladnych prav podla citovanych

¢lankov dohovoru.

Stazovatel' bol rozsudkom sp. zn. 2 T 36/03 zo 4. jina 2004 uznany vinnym
z trestného ¢inu lupeze podla ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného zakona a podla
ustanovenia § 234 ods. 1 spouzitim § 35 ods. 3 Trestného zakona bol odsudeny

k sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3,5 roka nepodmienecne.

Okresny sud v odévodneni predmetného rozsudku podrobne opisal skutok, z ktorého
bol stazovatel’ obvineny a ktorym bola naplnena skutkova podstata uveden¢ho trestného
Cinu, pricom sa opieral o znalecké posudky znalcov z odboru zdravotnictva, vypovede
poskodenej osoby a viacerych svedkov a skuto¢nosti, ktoré boli na zaklade ich vypovedi
preukdzané. Nasledne okresny sid v odovodneni uviedol pravnu analyzu posudzovanej veci
a uvahy, ktorymi sa riadil pri stanoveni vymery trestu odnatia slobody, priCom zaroven
zdoraznil, ze aj ked” stazovatel'ovo konanie naplnilo formalne znaky obzvlast nebezpecne;j

recidivy uvedené v ustanoveni § 41 Trestného zdkona, nedoSlo k naplneniu materialnej



stranky obzvlast’ nebezpecnej recidivy, preto konanie stazovatela nekvalifikoval v zmysle

uvedeného ustanovenia Trestného zakona.

StaZzovatel’ a okresny prokurator podali proti uvedenému rozsudku okresného sudu
odvolanie, preto krajsky sud na verejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 5 To 236/04
z21. septembra 2004 rozhodol tak, ze odvolanie stazovatela a okresného prokuratora

zamietol.

Krajsky sud v odévodneni predmetného uznesenia uviedol, Ze po preskimani
napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 36/03 zo 4. jina 2004 zistil, Ze okresny
sud v trestnej veci stazovatela vykonal vSetky dokazy zakonnym spdsobom, procesné
strany sa mali moznost’ vyjadrit’ k vykonaniu dokazov a okresny sid spravne vyhodnotil
skutkovy stav danej veci, pricom krajsky sid sa v celom rozsahu pridrziava skutkovych

zaverov okresného sudu.

Krajsky sud posudil aj pravne tvahy, ktorymi sa prvostupniovy sid pri posudzovani
predmetnej veci riadil, a stotoznil sa s jeho postupom, pricom poukazal na skutocnost’, ze
okresny sud spravne posudil okolnost’, ze neboli naplnené podmienky materidlnej stranky
recidivy. Okresny sud ulozil trest stazovatel'ovi v ramci prislusnej trestnej sadzby v sulade
so zékonom, pricom zaroven boli splnené aj podmienky na uloZenie sthrnného trestu, ktory

bol ulozeny v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného zdkona.

Podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno dospiet k zaveru, Ze by rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 T 36/03 zo 4. juna 2004 a uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 To 236/04 z 21. septembra 2004 boli porusené zadkladn¢ prava stazovatel’a, ktorych
porusenie vo svojej staznosti namieta. Rozsudok okresného sudu a uznesenie krajského
sudu nie je mozné povazovat’ za zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, stidy vo svojich
rozhodnutiach riadne zistili skutkovy stav a aplikovali nan relevantné ustanovenia platného

prava, pricom svoj postup v odévodneni uvedeného rozsudku a uznesenia riadne vysvetlili.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2005



