SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 105/07-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 27. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. B. H., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. R. S., B.,
zaucasti Ing. 1. H., starostky mestskej casti B., vo veci namietanej netstavnosti

a nezékonnosti volieb starostu mestskej casti B. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. B. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra
2006 dorucena staznost’ Ing. B. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta neustavnost’
a nezdkonnost’ volieb starostu mestskej Casti B. konanych 2. decembra 2006 z dévodu
hrubého poruSenia pravidiel slobodnej sit’aze politickych sil v demokratickej spolocnosti
a zavazného porusenia zdkazu vedenia volebnej kampane v Case volebného moratoria
a pocas volieb. Podl'a stazovatel'a doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 30
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v spojeni s &l. 31 ustavy , ako aj
k poruseniu ustanoveni § 30 ods. 1 a 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb.



o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny
zékon*). Staznost bola doplnend podanim stazovatela dorucenym ustavnému sudu

13. decembra 2006 faxom a 15. decembra 2006 postou.

Z jej obsahu okrem iného vyplyva, ze stazovatel kandidoval vo volbach starostu
mestskej Casti B. konanych 2. decembra 2006. Z celkového poctu 9 944 odovzdanych
platnych hlasovacich listkov ziskal 3 503 platnych hlasov. Najvacsi pocet platnych hlasov
(4 448) ziskala kandidatka Ing. 1. H., ktora bola zvolend za starostku uvedenej mestskej
Casti. Rozdiel platnych hlasov medzi stazovatelom a zvolenou kandidatkou, proti ktorej

staznost’ smeruje (d’alej aj ,,odporkyna*), predstavuje 945 hlasov.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:
., Vol'by starostu Mestskej ¢asti B. konané dia 02. 12. 2006 vyhlasuje Ustavny sid SR

za neplatné .

Podl’a jeho nazoru: «doslo v case volebného moratoria (teda v case 48 hodin a menej
pred volbami ako aj v den samotnych volieb) k zdavaznému poruSeniu zdakazu vedenia
kampane a to v prospech odporcu v dosledku coho bol stazovatel voci odporcovi
znevyhodneny a to v takom rozsahu a takou intenzitou, Ze doslo k poruseniu ¢l. 30 ods. 4
Ustavy SR (...)

V priebehu volebnej kampane, pocas volebného moratoria a v den konania volieb sa
do postovych schranok obyvatelom K. dorucoval tkzv. , K. spravodaj s Mottom 3 krat
a dost’™. Obsahom tohto ,,spravodaja‘* bola pejorativna - maximalne negativna propagacia
stazovatela. (...)

Stazovatel’ podal v suvislosti so Sirenim vysSie uvedenej tlacoviny trestné oznamenie
na neznameho pdchatela pre podozrenie zo spachania trestného cinu ohovarania. Dany
fakt nepochybne zndsobuje zavaznost porusenia § 30 ods. 2 zakona ¢. 346/1990 Zb. ako aj
rozpor s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR, nakolko doslo k vedomému zavidzaniu volicov a odporca
ziskal vo svoj prospech hlasy. (...)

V priebehu volebnej kampane, pocas volebného moratoria a v den konania volieb sa

do postovych schranok obyvatelom K. taktiez dorucovala tlacovina - letak s ndzvom ,,Kto



bude starostom, Starostka alebo Starosta? Na wuvedenom letdku su informdcie
o stazovatelovi a odporcovi podavané, tak akoby to malo byt spolocné dielo obidvoch
kandidatov na starostu. Uverejnené informdacie su graficky zobrazené vedla seba a maju
poukazovat na rézne ndzory ich ucastnikov na dalsi vyvoj v K. Co vsak nie je pravdou,
pretozZe vSetky informdcie tykajuce sa stazovatela nie su v skutocnosti prebraté z jeho
volebného programu ale siu vymyslené a nepravdivé. Naviac su tendencné upravené majiice
za ciel jediné - rafinovane diskreditovat staZovatela v konfrontacii s volebnym programom
odporcu. Obsahuju aj umyselné klamstva typu - odporca je polovnik a umyselne je uvedend
nespravna E - mailova adresa stazovatela (...) (umyselna chyba v mdkké i v mene B.). Tento
umysel sluzil k tomu, aby si citatel nemohol nepravdivé udaje na tlacovine konfrontovat
s cielmi a perspektivami uvedenymi na oficialnej web stranke stazovatela (...)

V priebehu volebnej kampane, pocas volebného moratoria a v den konania volieb
bola plne funkcna a je funkcna aj doposial, internetova web stranka s nazvom (...). Celd
tdto internetova stranka je samotnou svojou existenciou (jej ndazov obsahom a zmyslom)
Jjednoznacne umyselnym podvodom na obyvateloch K. a teda na volicoch. Svojim ndazvom
vytvara klamlivy dojem, Ze sa jednd o oficialnu stranku Mestskej casti B., ¢o nie je pravda,
a tym sama osebe, pred obcanmi vytvara a nadobuda punc doveryhodnosti a pravdivosti.
Na tejto stranke sa prezentovala v case volebného moratoria, v den volieb a prezentuje
doposial’ svoj volebny program odporkyna Ing. 1. H. ako kandidatka koalicie (...).
Na titulnej stranke tejto web stranky bolo pocas volebnej kampane, pocas volebného
moratoria a pocas priebehu samotnych volieb, vyzva na stretnutie s volicmi v pripade
uspechu strany (...). Vo vyzve sa uvddza ,,Pozor nds bonus v pripade Vasej volby nasich
kandidatov, bude nase podakovanie pri obchode B, prekvapenie a odmena pre Vas istad. “

Z textu neskryte vyplyva, ze odporkyna prostrednictvom predmetnej webovej stranky
slubuje volicom za to Ze ju budii volit BONUS, PREKVAPENIE a ODMENU. Cize slubuje
inu nenaleZitu vyhodu - blizsie nespecifikovani odmenu za volbu svojej osoby. Tento umysel
potvrdzuje aj skutocnost, Ze ndsledne po volbach tuto cast vyzvy na stretnutie a bonus
odporkyna nahradila podakovanim.

Tento fakt tzv. , kupovania hlasov‘ nepochybne znasobuje skutocnost porusenia
zdkonnosti volieb, pricom ide zaroven o aktivitu na ziskanie volicskych hlasov pocas volieb,

ktora zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho ¢i pasivneho) prava zaruceného



v ¢l 30 Ustavy SR. (...)

Dany fakt nepochybne zndsobuje zavaznost porusenia § 30 ods. 2 zakona
¢ 346/1990 Zb. ako aj rozpor s ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR, nakolko tym odporca ziskal vo svoj
prospech hlasy v dosledku vedomého zavadzania volicov. Aj ked’ stazovatel nemoze dokazat
presny pocet volicov, ktori sa po vzhliadnuti posudzovanej web stranky na internete
rozhodlo volit odporcu, ma za to, Ze efekt tohto prostriedku bol mimoriadne ucinny.

Je preto aj zrejmé, Ze pri tesnom vysledku napadnutych volieb a nizkej volebnej
ucasti je viac ako dovodné sa domnievat, zZe pouZitie oznacenej web stranky bolo jednym
z rozhodujucich cinitelov, ktory ovplyvnil vysledok volieb a pokial’ by k jeho pouzitiu
nedoslo je viac ako dovodné sa domnievat, ze vysledok napadnutych volieb by bol odlisny.

Dalej mozno poukdzat na skutocnost, ze pocas volebnej kampane a moratoria ako aj
v den volieb dna 02. 12. 2006 boli na verejnych priestranstvach instalované reklamné
materialy propagujuce odporcu. Jednalo sa o prelepovanie kandidadtov stazovatela
fotografiami odporkyne a fotografie STOP K. Ako doékaz prikladame fotodokumentaciu.
Tym odporkyna porusila zdakon ¢. 346/1990 Zb. SNR o volbach do organov samospravy
obci, konkrétne § 30, ods. 10, citovaného zdkona (...). Odporkyna takymto konanim porusila
slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti. (...)

Z uvedenych skutocnosti vyplhyva, ze v prospech odporcu doslo v case volebného
moratoria k zavaznym poruSeniam § 30 ods. 2 zdakona ¢. 346/1990 Zb., a to aj uplatnenim
obzvlast' odsudeniahodnych predvolebnych praktik (prislub odmeny za volicské hlasy
-kupovanie volicskych hlasov, klamanie volicov), zasahujucich do samej podstaty volebného
(aktivneho, ¢i pasivneho) prava, garantovaného ¢l. 30 Ustavy SR.

Vzhladom na rozsah a ucinnost tychto praktik na strane jednej a na nie vyznamny
rozdiel v pocte ziskanych hlasov medzi stazovatelom a odporcom ozmacené protiprdavne
konania odovodnene vyvoldavaju vaznu pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky
su prejavom skutocnej vole obcanov a preto existuje dovod pre to, aby tieto volby boli
vyhlasené za neplatné.

Z dovodov uvedenych v tejto staznosti mozno podla ndzoru stazovatela povazovat

napadnuté vol'by za nezakonné a protiustavné. »

Stazovatel v zavere staZznosti d’alej navrhol, aby ustavny sud ,, predbeznym



opatrenim ulozil odporcovi, aby sa az do rozhodnutia vo veci samej zdrzal vykonu prav
a povinnosti vyplyvajucich pre neho z vysledku volieb v mestskej casti B., najmd aby sa
zdrzal vykonu funkcie starostu v mestskej casti B.“ alebo ulozil ,, miestnej volebnej komisii
zdrzat' sa vydania osvedcenia o zvoleni odporcu za starostu mestskej casti B, a to az

do rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci samej *“.

II.

Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zakonnosti volieb

do orgdnu uizemnej samospravy vrdatane volieb starostu obce.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tstavnom side*), pricom skimal, ¢i spliia v§eobecné a osobitné ndlezitosti podla § 20
ods. 1 a2, §59a§ 60 zakona o ustavnom sude a i nie su dané dovody na jej odmietnutie

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vratane jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud uplatiiuje svoju pravomoc vyhlasit volby za neplatné alebo zrusit
vysledok volieb podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude iba vtedy, ak k poruseniu
volebného zdkona dojde sposobom ovplyviujucim slobodnu sutaz politickych sil
v demokratickej spolocnosti, pricom na uplatnenie tohto opravnenia sa vyzaduje hrubé
alebo zavazné porusenie, pripadne opdtovné poruSenie ustanoveni zakonov upravujucich
pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94 a PL. US 18/99). Porusenie volebného
zdakona musi dosahovat taku intenzitu, ktora je sposobila zalozit' ndsledok spocivajuci
v nezdkonnosti vysledku volieb (PL. US 14/99). Porusenie tistavnosti a zdkonnosti vo fize
samotnych volieb moze mat za nasledok tak vyhlasenie volieb za neplatné, ako aj zrusenie

vysledku volieb. Ak boli zistené také zavazné ustavné, resp. zakonné nedostatky, ktoré



nemozno kvantifikovat z hladiska spravnosti vysledku, prichdadza do uvahy zaver
o neplatnosti volieb. Zakladnym a podstatnym predpokladom pre zrusenie vysledku volieb,
pripadne pre vyhlasenie volieb za neplatné, je vSak vidy preukdzanie takych poruseni
volebného zdkona, ktoré odovodnuju zaver o inom legitimnom vysledku volieb

(PL. US 50/99).

Sucastou zdakonnych ndleZitosti staznosti su aj dovody, pre ktoré sa volby napddaju,
s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom sude]. Vzhladom na vyznam
volieb v demokratickej spolocnosti a z neho vyplvajucu prezumpciu ich ustavnosti
a zdkonnosti je na stazovateloch, aby v zdujme prijatia ich staznosti ustavnym sudom
na dalsie konanie (pri predbeznom prerokovani) oznacili také dokazy, ktoré vzhladom
na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze tvrdenia stazovatelov o neustavnosti alebo
nezdkonnosti volieb su realne mozné, pripadne pravdepodobné a zdroven su sposobilé
preukazat’ poruSenie volebného zdakona odovodnujuce zdaver o inom legitimnom vysledku

volieb.

Po predbeznom prerokovani staznosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze stazovatelia
neoznacili a ani ustavnému sudu nepredlozili dokazy sposobilé preukazat skutocnosti, ktoré

by mohli mat’ priamy vplyv na zverejneny vysledok oznacenych volieb.

Zo staznosti dorucenej ustavnému sudu, z prilozenych pisomnych ddkazov, ako aj
7o zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do organov tizemnej samospravy
v mestskej Casti B. konanych 2. decembra 2006, ktoru si ustavny sud vyziadal, vyplyvaju
nasledovné skuto¢nosti:

Miestna volebna komisia v B. zaregistrovala jednotlivé kandidatne listiny 23. oktobra
2006. V mestskej Casti B. boli zriadené 4 volebné obvody a 27 volebnych okrskov, 27 276
0s0b bolo zapisanych v zoznamoch volicov, 10 216 voli¢om boli vydané hlasovacie obalky

a vo vol'bach starostu obce bolo odovzdanych 9 944 platnych hlasovacich listkov.



Na funkciu starostu mestskej Casti kandidovali Styria kandidati. Zvolend starostka
Ing. I. H. pod ¢. 2 ziskala 4 448 platnych hlasov a st'azovatel’ pod €. 3. ziskal 3 503 platnych
hlasov (rozdiel v pocte ziskanych platnych hlasov predstavuje 945 hlasov).

Vo volebnych okrskoch ¢. 7 a 23 jeden z Clenov okrskovej volebnej komisie odmietol
podpisat’ zapisnicu o hlasovani z doévodu porusenia volebného moratoria, kedze
na internetovej stranke (...) boli ponukané bonusy a odmeny za volenie koalicie (...).
Zapisnicu miestnej volebnej komisie odmietol podpisat’ ¢len J. V., pre dovody nekorektne
vedenej kampane pred a pocas volieb a to:

., 1. Prelepovanie plagatov a ich umiestiiovanie na nevhodnych miestach (MHD)

2. Predvolebna kampan pocas volieb na webovej stranke (...)

3. Zasahovanie do volieb neznamymi osobami

4. Reklama pocas volieb v (...)

Miestna volebna komisia sa na svojich zasadnutiach 2. a 3. decembra 2006 zaoberala
podnetmi $tyroch ob&anov. Podnety J. S. a R. H. upozortiovali na obsah internetovej stranky
(...). Na uvedenej stranke bol umiestneny aj nasledujuci text: ,,nas BONUS: v pripade Vasej
uspesnej volby nasich kandidatov bude nase povolebné podakovanie s Vami pri obchode B.

Prekvapenie a odmena z volebného programu pre Vés ISTA!!!*

Stazovatel’ uviedol, Ze v obdobi zdkazu vedenia kampane sa objavili v postovych
schrankach voliCov materidly propagujuce protikandidata na funkciu starostu. Materidly
(,,K. spravodaj s Mottom 3 krat a dost*, letdky s ndzvom ,,Kto bude starostom, Starostka
alebo Starosta“) a negativna kritika obsiahnutd v nich, mohli ovplyvnit' velky pocet
voliCov, ¢o mohlo viest' k ovplyvneniu vysledku volieb. Stazovatel’ a d’alSie dve osoby
podali v stvislosti s obsahom tlaoviny ,, K. spravodaj‘ aj trestné oznamenie na neznameho
pachatel’a pre podozrenie z pre€inu ohovarania podl'a § 373 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného
zékona. Obdobne 1 nespravne oznacené alebo neoficidlne adresy internetovych stranok (...)
a (...), na ktorych boli zavadzajuce informécie, mohli ovplyvnit’ vysledok volieb na starostu

mestskej Casti.



Ustavny std preskiimal uvedené namietky stazovatela a zistil, Ze z predloZenych
dokazov vratane kopii tlacovin s nazvom , K. spravodaj“ a , Kto bude starostom
nevyplynuli jednozna¢né zistenia, ktoré by identifikovali distribitorov uvedenych
materidlov, ani jednoznacny Cas ich distribucie. StaZzovatel' nenavrhol a ani nepredlozil
ziaden dokaz, ze uvedené materialy boli rozSirované pocas volebného moratoria a v den

volieb.

Stazovatel vo svojej staznosti tvrdil, Zze si ,,vyhradzuje pravo predlozZit' dalsie
dokazy svedciace o protizakonnom konani odporcu“. Ustavny sud vSak poznamenava, ze

tak neurobil napriek tomu, Ze na tento postup mal dostatok ¢asu od podania st’aznosti.

Pokial’ ide o samotny obsah spominanych tlacovin, mozno vo vztahu k materidlu
rozSirovanému pod nazvom ,,K. spravodaj“ poukézat’ na uznesenie vySetrovatela sp. zn.
CVS: ORP-838/0VK-B4-2006 z 26. aprila 2007, ktorym bolo trestné oznamenie
stazovatela a d’alSich dvoch 0sdb pre podozrenie z pre€inu ohovéarania odmietnuté s tym, ze
nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku). V odovodneni uvedeného rozhodnutia sa okrem iného uvéadza: «Jedna sa
o tlacovinu formy letdku, bez udania cisla spravodaja, vydavatela ani distributora
spravodaja. Ako motto daného cisla je uvedené ,,3 x a dost*. Sklada sa z viacerych
kratkych clankov, v ktorych je kritizovana situacia v K., co sa tyka mozZnosti kulturneho
vyzitia, cistoty prostredia, pracovnych prilezitosti, obcianskej vybavenosti, postupu pri
pridelovani obecnych bytov, dopravnej situacii. (...)

Z vyjadreni samotnych oznamovatelov vyplyva, ze , K. spravodaj bol vydany
a distribuovany do schranok obyvatelov miestnej casti K. v case pred komundlnymi
volbami, v obdobi zvyseného zaujmu o komundlnu politiku, o veci verejné a pracu
poslancov a starostov, v obdobi predvolebného boja, kedy kazdy kandidat o politicku
funkciu sa pokusa ziskat' hlasy volicov a rovnako obyvatelia jednotlivych miestnych casti
vo vyssej miere vyjadruju svoju spokojnost alebo kritiku so situdaciou v lokalite, kde Ziju

a maju zaujem o volebny uspech, resp. neuspech svojho kandidata.»



Podobne ani vo vztahu k obsahu druhého staZovatelom oznafené¢ho materialu
pod ndzvom ,, Kto bude starostom ‘“ nemozno podl'a nédzoru Gstavného sudu konstatovat, ze
by zasadnym sposobom vybocil z rdmca, ktory mozno vo vzt'ahu k materidlu vyddvanému
pre ucely predvolebnej kampane ocakavat’.

Ucelom predvolebnej kampane je viest' diskusiu o veciach verejnych v suvislosti
s programom politickych stran alebo jednotlivych kandiddtov uchadzajtcich sa vo vol'bach
o priazeni voli¢ov, v ramci ktorej mozZno prirodzene ocakdvat konfrontaény spdsob
argumentacie usilujici sa o zdoraznenie ,,vlastnych prednosti a poukédzanie na ,,slabiny
alebo nedostatky* volebného rivala. Je vecou kazdého subjektu zacastiiujuceho sa volieb (¢i
uz jednotlivého kandidata, alebo politickej strany), aby v rdmci svojho priestoru, ktory mu
predvolebna kampan poskytuje, ponikol volicovi adekvatnu odpoved’ na argumentaciu
supera, pokiall ju povazuje za skreslenu, zavadzajicu alebo nespravnu. Kandidat
zucCastiiujuci sa volieb si musi byt zaroven vedomy, Ze v priebehu predvolebného boja
v ramci predvolebnej kampane bude vo zvySenej miere vystaveny pozornosti verejnosti tak
pokial’ ide o prejavy sympatii svojich priaznivcov, ale aj pokial’ ide o kritiku zo strany

oponentov.

Stazovatel’ d’alej pri predkladani dokazov nepreukdzal ani hrubé a zdvazné poruSenie
volebného moratoria v stvislosti s existenciou internetovej stranky (...). PredovSetkym
neoznacil ani nepredlozil Ziaden dokaz, ze po skonceni volebnej kampane, v case volebného
moratoria alebo v ¢ase konania sa volieb, boli na uvedenej internetovej stranke zverejnené
nejaké nové tdaje odlisné od uz dostupnych a vSeobecne znamych a zverejnenych (pripadne
inym spdsobom) v priebehu volebnej kampane. Samotnd funk¢énost’ internetovej stranky
obsahujtcej iba udaje z obdobia predvolebnej kampane nemohla podl'a ndzoru ustavného

sudu vyznamne ovplyvnit’ obCanov pri ich rozhodovani vo vol'bach.

PoruSenie moratdria, ktoré mozno povazovat za protilistavné a protizakonné, musi
podl'a nadzoru ustavného sidu dosiahnut’ ur€itd intenzitu, v danom pripade rozSirovanie
takych zavaznych informacii, ktoré by v Case moratéria pripadne samotného priebehu volieb

zmenili rozhodnutie voli¢ov odovzdat’ svoj hlas v prospech urcitého kandidata.



Pokial’ ide o samotny obsah oznacenej internetovej stranky tUstavny sud sa nestotoznil
s tvrdenim st'azovatela, Ze oznam, ktory bol na nej uverejneny, mozno kvalifikovat’ ako
,kupovanie hlasov volicov. Aj napriek ,nie najvhodnejSej formulédcii“ nemozno
stazovatelom oznaCeny oznam (pozvanie na povolebné stretnutie s voliémi v pripade
uspechu vo vol'bach) interpretovat’ ako konkrétnu ponuku poskytnutia konkrétnej hmotnej,
pripadne inej vyhody volicovi za to, Ze konkrétnemu kandidatovi odovzdd svoj hlas.
V tomto kontexte mozno taktieZ poznamenat’, Ze stazovatel’ nenavrhol vypocut’ jediného
svedka, ktory by potvrdil, Ze mu bola poCas volebného dia vyplatena nejaka finan¢na

hotovost’ a ze by mal vyhody z toho, ze volil zvolenu kandidatku na starostu mestskej Casti.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkcidm.

Pristup za rovnakych podmienok znamena, ze nemozno v procese tvorby ¢i aplikacie
prava preferovat’ alebo diskriminovat’ niektoré subjekty pred inymi pri ich uchédzani sa
o verejn¢ funkcie. Subjektom tohto prava je kazdy obcan Slovenskej republiky, ktory sa
o volenu funkciu uchadza. Obsahom uvedeného prava je aj predpoklad, ze jednotlivi volici
budi mat’ moznost’ odovzdat’ svoj hlas v prospech niektorého z kandidatov za rovnakych
podmienok vratane moZnosti dostat’ sa k informacidm o jednotlivych kandidatoch rovnakym

sposobom.

Stazovatel' pri namietani porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy poukazal na to, Zze nerovnaké podmienky pre propagaciu jednotlivych kandidatov
na funkciu starostu mestskej Casti, a tym aj nerovnaké podmienky pre ich pristup
k verejnym funkciam, vznikli v désledku porusenia volebného moratoria upraveného v § 30

ods. 1 a 2 volebného zakona.

Ked ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej praxi uz posudzoval mozné
porusenia slobodnej sutaze demokratickych sil v procese pripravy volieb, dbal
predovSetkym na dodrzanie vztahu proporcionality medzi rozsahom porusenia zakona

(vratane jeho nasledkov) a svojim rozhodnutim o tejto otazke (vratane jeho dosledkov).
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Ustavny std konstatuje, Ze staZovatel’ vo vztahu k ¢asu a k rozsahu rozsirovania
propagaénych materidlov, ktoré mali byt rozSirené prostrednictvom umiestnenia
v postovych schrankach, ako aj vo vztahu k osobam, ktoré¢ mali rozSirovat oznacené
propagac¢né materidly, a takto podporit’ iného kandidata, nepreukazal svoje skutkové
tvrdenia a nepredlozil ani relevantné dokazy o tom, ze odporkyna sa dopustila d’alSieho
namietaného hrubého a zavazného poruSenia volebného zakona, hoci podla ndzoru
ustavného sudu bolo v moznostiach stazovatela zabezpecit’ si o rozsahu a o spdsobe

roz§irovania propagacnych materidlov viac konkrétnych poznatkov a dokazov.

Na zaklade uvedenych skutocnosti preto Ustavny sud uzavrel, Ze stazovatel
v podanej staznosti nepreukazal také porusenia ustavy a volebného zakona, ktoré by viedli
ustavny sud k tomu, aby prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vyhlasil vol'by

starostu mestskej Casti B. za neplatné.

Z tychto dovodov tstavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnenu uz pri jej predbeznom prerokovani. Bolo preto
bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalS$imi poziadavkami staZovatela uvedenymi
v staznosti.

Poucenie :Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2007
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