SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 353/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ mesta Banské Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, Banska
Bystrica, zastipeného Advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s. 1. o.,
Horna Strieborna 4, Banska Bystrica, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Jan
Gereg, vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych
prav podla €l. 36 ods. 1, 2, 3 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Co 121/2012 z 29. oktdbra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ mesta Banska Bystrica odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 3. februara
2016 dorudena staznost mesta Banskd Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, Banska
Bystrica (d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zékladnych prav
podla ¢l. 36 ods. 1, 2, 3 a 4 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 17 Co 121/2012 z 29. oktobra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).



Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom konania o ndhradu Skody
v sume 3 025 807,30 € s prislusenstvom ako Zalobca, kde Zzalovanym bola Slovenska
republika. Okresny sid Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sid*) v oznacenej veci
stazovatel'a v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 26/2011 rozhodol v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 26/2011 rozsudkom z 21. marca 2012 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvého
stupna“) tak, Ze Zalobu stazovatela zamietol. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom konania
podal proti rozsudku sadu prvého stupna odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud

napadnutym rozsudkom tak, ze ho potvrdil ako vecne spravny.

Stazovatel' v staznosti tvrdi, Ze napadnuty rozsudok krajského stidu poruSuje jeho
oznaCené prava. Svoju staznost odovodiuje tym, Ze sa ,, domahal ndhrady skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom podla § 5 ods. 1
a$9zdak ¢ 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci,
pricom ciastka, ktorej sa stazovatel’ v postaveni navrhovatela domahal, predstavovala urok
(nie istinu), ktory predstavoval 3.025.807,30 Eur s prisl. Stazovatel na tomto mieste
zdoraznuje, Ze v inych dvoch konaniach bolo rozhodnuté o istine (nie uroku) v dovolacich
konaniach rozsudkami NS SR 5Cdo 2/2007 zo dna 30.7.2008 a 4Cdo 232/2006 zo dna
30.9.2008, dosledkom ktorych bola skutocnost, ze narok na nahradu Skody sposobenej
nezakonnym sposobom v jednej a tej istej veci bol opakovane v sudnom konani vseobecnymi
sudmi uznany za opodstatneny, penaznd ciastka bola uz aj pripisand na ucet staZovatela,
pricom v druhom konani sa pokracuje v intencidach vyssie uvedenych rozhodnuti NS SR.

K poruseniu prava na spravodlivy proces a poruSeniu zakladnych ludskych prav
a slobod doslo v ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 46 ods. 1,2,3,4 Ustavy SR v tom, ze ak zaklad
naroku v inych dvoch konaniach ohladom istin bol nezdkonny voci stazovatelovi, nemozno
mat za to, ze zakonnym ndarokom je urok z nezakonnej istiny. Ak nie je dany zdklad naroku,
pricom tento je nezakonny, nemoze byt zakonnym urok, prindleZiaci k takejto istine. Inymi
slovami povedané, financné prostriedky Mesta Banska Bystrica - stazovatela boli odpisané
z jeho uctu bez existencie zdakonného rozhodnutia sudu ukonom, ktory z tohto dovodu
nemohol byt pravne relevantny. Nie je preto potrebné formalne zotrvat na skutocnosti, ze

ak v pripade uroku nepostupoval NS SR tak, ako k istinam, rozsudkami NS SR 5Cdo 2/2007



a 4Cdo 232/2006, tak potom je ndrok k urokom mnezdkonnym. NemozZno sa stotoznit
s pravnym ndzorom, ze ak existuje prdavoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobena
a toto nebolo zmenené, nemozno takuto Skodu uplatiiovat. Mame za to, Ze zjavne o tom
hovoria citované rozhodnutia NS SR a ndsledné konanie vseobecnych sudov, preto
interpretovat’ takto uzko formalne opodstatnenost uplatneného naroku znamend porusenie
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 Ustavy SR ods. 1,2,3,4 v spojeni s ¢1. 51 ods. 1.
V tejto suvislosti je treba zdoraznit, Ze hoci ide o predchadzajuce pravoplatné rozhodnutie
sudov, toto je prdavne neucinné, ak zdklad naroku v nadvdzujucich konaniach na vyssie
uvedené rozhodnutia NS SR nie je dany. V tomto smere nie je rozhodujuce, akych
hmotnopravnych ustanoveni sa stazovatel v postaveni navrhovatela dovolaval, ale
skutocnost, Ze uroky z nezdkonnej istiny nemozZu byt nedotknutelné len pre to, zZe aj
vo vztahu k nim NS SR nevydal svoje rozhodnutie tak, ako vo vztahu k istine. V case
konania bolo nepochybne zistitelné, ze k odpisu z uctu Mesta Banska Bystrica doslo
nezakonnym sposobom, tak potom plati aj o urokoch, Ze tieto boli ziskané nezakonnym
sposobom - absolutne neplatnym pravnym ukonom. Postup exekutora aj pri odpise ciastky
urokov bol schvdleny sudom a teda niet pochybnosti o tom, Ze je dany zaklad narokov
pre postup titulom nezakonného rozhodnutia a nesprdavneho uradného postupu, za ktory
postup objektivne zodpoveda Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti SR.
Stazovatel’ sa domnieva, Ze touto staznostou v pripade jej prijatia sa nebude zasahovat
do skutkovych zisteni a do meritornych rozhodnuti vseobecného sudu, ale sa da zadost
zdkladnym pravam a slobodam tak, ako je toto porusenie vytykané v bode 1. staznosti.
Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo mozné napadnut’ mimoriadnym opravnym
prostriedkom, pretoZe odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. V predmete
vyroku nedoslo k Ziadnej zmene, ale restriktivne sa vylozilo pravo na spravodlivy proces len
na formalnom stave veci pre absenciu rozhodnutia NS SR, pripadne iného rozhodnutia,

ktorym by bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost rozhodovanie o urokoch z istiny. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nélezom
v zneni:

., 1/ Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/121/2012 zo dna
29.10.2015 v spojitosti s rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/26/2011



zo dna 21.3.2012 doslo k poruSeniu zakladnych ludskych prav a slobod stazovatela
vwpbvajiicich z ¢él. 46 ods. 1, 2, 3, 4 a v spojeni s ¢I. 51 ods. 1 Ustavy SR ako aj Listiny
zdkladnych prav a slobod ¢l. 36 ods. 1,2,3, 4.

2/ Ustavny sud SR zrusuje rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co/121/2012 zo dna 29.10.2015 a Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/26/2011
zo dna 21.3.2012 a prikazuje tomuto sudu, aby vo veci znova rozhodol.

3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici je p o v i n y uhradit stazovatelovi trovy konania

3

v sume 363,07 Eur do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu... "
1I.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Cielom predbezného prerokovania kazdého ndvrhu (vratane st'aznosti
namietajuce] poruSenie zédkladnych prav a slobdd) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zakonom ustanovenych doévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sud
skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 20 a § 49 a nasledujtcich zdkona o Gstavnom sude). V tejto suvislosti uz tstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, navrh na zacCatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Ustavny std konstatuje, ze predloZena staznost trpi viacerymi zavaznymi
obsahovymi nedostatkami. Prvym zivaznym obsahovym nedostatkom staznosti je
zmitocne€, nezrozumitelné odovodnenie staznosti, ktoré neobsahuje relevantné skutkové
suvislosti v logickom slede, z ktorych by bolo zrejmé, z akych pravnych dovodov a v com
stazovatel' vidi poruSenie svojich oznacenych prav. Staznost teda neobsahuje o i len
jedina konkrétnu a urciti ustavnopravne relevantni namietku, ktord by mala byt’ v prospech
zéveru o poruSeni niektorého z oznacenych zakladnych prav alebo slobod podla ustavy
a listiny. Dal$im nemenej zavaznym nedostatkom je nevykonatelny a nejednoznacny petit
staznosti. V prvom bode petitu st'azovatel’ Ziada vyslovit’ poruSenie jeho oznacenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu ,, v spojitosti s rozhodnutim Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 9C/26/2011 zo dnia 21.3.2012°. Uvedena formulédcia je nejednoznacna
najmi v suvislosti s odovodnenim staznosti, kedZe z nej ani z ostatného obsahu st'aZnosti
nie je zrejmé, ¢i stazovatel’ namieta aj rozsudok stidu prvého stupna, pretoze v odovodneni
staznosti nie je ani zmienka o tom, v Com vidi stazovatel’ poruSenie svojich oznacenych

prav vo vztahu k rozsudku sidu prvého stupiia. V nadvéznosti na to, stazovatel' v druhom



bode petitu staznosti ziada zruSit' aj rozsudok sudu prvého stupna, ako aj napadnuty
rozsudok, a vec vratit’ okresnému sudu na d’alsie konanie. Ustavny sad konstatuje, Ze tato
Cast’ petitu nie je mozné vykonat’ uz len z dovodu toho, zZe v prvom bode petitu stazovatel
neziada jednoznacne vyslovit® porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom sudu
prvého stuptia. Ustavny sud v zmysle § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude nema pravomoc
zru$it' sudne rozhodnutie bez vyslovenia porusenia zékladnych prav alebo slobod tymto

rozhodnutim.

Ustavny sud v tejto savislosti uz opakovane konstatoval, Ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o Ustavnom sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1
pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych

dévodov malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnat’ v tejto stvislosti dokazy.

Podla ustavného sidu ma samotny nedostatok odovodnenia staznosti vyznamné
procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatela, aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie st'aznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou podmienkou
konania ustavného sidu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 tustavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany staZovatela
spocivajicich v uvedeni skutoCnosti sved¢iacich o poruSeni jeho zdkladnych prav alebo
slobod rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou alebo
ne¢innostou konkrétneho organu verejnej moci (orgdnu Statnej spravy, Uzemnej alebo
zdujmove] samospravy, sudu atd’.). Vznesenie takychto namietok podanie stazovatela
neobsahuje, pricom samotny subjektivny nézor stazovatela o poruseni jeho prav nie je
dostatocnym dévodom na zédver, Ze mohlo dojst’ k ich namietanému poruseniu, ak chybajt
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zdver aspon na ucely prijatia st’aznosti

na d’alsie konanie.



V spojitosti s nejednoznaénym petitom st'aznosti, ktory je preto aj nevykonatelny,
ustavny sud v suhrne konstatuje, ze staznost, ktord bola dorucenda ustavnému sudu,
v predlozenej podobe neobsahuje kvalifikované oddvodnenie ani jednoznacny petit, teda
nespiiia podstatné zakonom predpisané néleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 zakona

0 ustavnom sude.

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud je toho ndzoru, Ze staznost’ ako celok pdsobi
nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zdkladnych prav v konani pred Gstavnym sudom zasadne neakceptuje

(m. m. I11. US 26/2012, I11. US 241/2013, I11. US 244/2014).

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatela nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujymy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Pretoze predmetnd staznost’ v tejto Casti neobsahuje naleZitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zadkon o ustavnom sude, a sice relevantné

odovodnenie ako vychodiskovy rdmec staznosti, ako aj jednoznacny vykonatelny petit,



ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatela staznost

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Nad ramec dovodov, ktoré viedli k odmietnutiu staznosti z dovodu nesplnenia
zékonom predpisanych nalezitosti, Gstavny sud konStatuje, ze aj keby st'aznost’ netrpela
uvedenymi nedostatkami, obsah jej priloh (niz§ie oznacené rozsudky krajského sudu

a najvyssieho stidu) jednoznac¢ne nasvedCuje, Ze staznost nie je opodstatnena.

Ustavny sad sa zobsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sid sa
namietkami st'azovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vietky podstatné okolnosti pripadu. Ustavny sud d’alej
konstatuje, Ze dovody napadnutého rozsudku krajského sidu st zrozumitel'né a dostatone
logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Stazovatel’ v napadnutom konani pred vSeobecnymi sudmi v napadnutej veci si musel byt
vedomy absencie zdkladného predpokladu na uplatnenie nahrady Skody proti zalovanému,
ktorym je preukdzanie skutoCnosti, Ze pravoplatné rozhodnutie vydané v posudzovanom
pripade v exekucnom konani, ktorym bola (mala byt’) Skoda sposobend, bolo zrusené alebo
zmenené pre nezédkonnost’ prislusnym orgadnom. Stazovatel len zmétocne a bez relevantnej
suvislosti tvrdi nezdkonnost” postupu a rozhodnuti sidov v jeho veci s poukazom na iné
rozhodnutia sudov v inych konaniach, ktoré nemaju ziadnu relevantnua spojitost’ s konanim,
v ktorom podl'a jeho ndzoru doSlo k nezakonnosti respektive k nespravnemu uradnému
postupu. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca zastupoval stazovatela aj v konaniach,
na ktoré sa odvoldva, musel mat aj vedomost’ o tom, ze argumentéicia, ktorda pouzil
v pripade ostatnych dvoch exekuénych konaniach, na ktoré sa odvoldva akde
dosiahol zmenu oznaenymi rozsudkami NajvySSiecho sadu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Cdo 2/2007 z30.jala 2008 asp. zn. 4 Cdo 232/2006 z 30. septembra 2008
a nasledne preukazoval splnenie predpokladu pre uspeSné uplatnenie naroku na nahradu
Skody (nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, pozn.), je pre napadnuté
konanie nepouzitelnd, pretoze pokial’ v ostatnych dvoch oznacenych pripadoch exekuény

titul smeroval len proti _ mesta Banskd Bystrica a nezdkonnost

spocivala v tom, ze exekucny sud povolil exekuciu proti stazovatel'ovi, v posudzovanom



pripade exeku¢nym titulom bolo rozhodnutie krajského sudu v konani sp. zn. 53 Cb 144/01
z 27. septembra 2002, ktorym bola ulozena povinnost’ nielen _ mesta
Bansk4d Bystrica, ale aj stazovatelovi. Uvedend skutocnost vyplyva z odévodnenia
rozsudku sudu prvého stupna, preto argumentacia st'azovatela je nendlezita a zavadzajuca.
Pokial’ sa stazovatel domnieval, Ze exekucny titul, respektive rozhodnutie exekuc¢ného
sudu, zktorého odvodzoval svoj narok, je nezdkonné, mohol a mal vyuzit dovolanie,
tak ako v pripadoch naktoré sa odvolava (vo vSetkych oznafenych konaniach
bol stazovatel’ zastupeny tym istym pravnym zastupcom, pozn.), a dosiahnut’ rozhodnutie,
ktorym by preukazoval splnenie zakonného predpokladu pre tspesnost’ svojho naroku.
Stazovatel’ ani len netvrdil, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok vyuzil, teda jeho
argumentacia per analogiam je v principe nepripustnd, ked’ze nevyuzil pravny prostriedok
napravy, ktorym mohol dosiahnut’ zruSenie alebo zmenu rozhodnutia, a tym preukazovat’
nezdkonnost’ rozhodnutia alebo nespravny Gradny postup, z ktor¢ho odvodzoval svoj narok

na nahradu skody.

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud je toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim oznacenych
prav stazovatela podla Gstavy a listiny, preto ustavny std konStatuje, Ze existoval aj iny
dévod na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti, ustavny siud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel’a (navrh na zruSenie rozsudku krajského sudu, vratenie veci na d’alSie konanie
b 9

nahrada trov konania), pretoze tieto st viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. maja 2017



